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Tämän Koulutuskeskus Salpauksen tilaaman opinnäytetyön tarkoituksena 
oli tutkia millaisia luonnonkivituotteita piharakentajat haluavat nyt ja tule-
vaisuudessa. Tavoitteena oli löytää ennakoivaa tietoa ympäristökalustei-
den kysynnän muutoksista ja niiden vaikutuksesta kivialan opetuksen si-
sältöihin. 
 
Tutkin tilastollisin ja laadullisin menetelmin piharakentamisen tuotteiden 
kysyntää. Opinnäytetyön kirjallisessa osuudessa kuvaan taustatietona 
luonnonkiven tuotantoprosessia louhinnasta valmiiksi tuotteeksi.  
 
Lähestyin omakotiasukkaita kvantitatiivisin kyselyin ja täydensin tutki-
mustani lopuksi teemahaastattelulla. Tutkimuksen syventävään osuuteen 
keräsin tietoja ympäristösuunnittelun ja -rakentamisen ammattilaisille 
kohdistetulla teemahaastattelulla. Tulevaisuutta ennakoivaa taustatietoa 
olin kerännyt jo aikaisemmin delfoi-haastatteluilla. 
 
Tutkimuksen tulosten perusteella analysoidaan ja arvioidaan erilaisten pi-
harakentamisen tuotteiden kysyntämuutoksia. Lopuksi arvioin ympäristö-
tuotteiden muotoilun ja tuotesuunnittelun nykytilaa. 
 
Tutkimuksen tulosten perusteella  voidaan todeta, että on olemassa mah-
dollisuuksia luonnonkiven käytön lisäämiseen pihakentamisessa. Lisäksi 
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1     JOHDANTO 
  
Tämän kuluttajatutkimuksen tavoitteena on selvittää piharakentamisen ki-
vituotteiden kysyntää. Syy tutkimuksen tekemiseen löytyy ongelmista, 
jotka olen nähnyt kivimateriaalin ja kivituotteiden saatavuudessa. Kysyn-
tää olisi, mutta tuotevalikoima ei vastaa ihmisten tarpeita. Kivialaan liitty-
vät kuluttajatutkimukset ovat kertoneet ongelmista, joita kuluttajat kohtaa-
vat kivituotteita hankkiessaan. Kysyntä ja tuotanto eivät kohtaa toisiaan. 
Kuluttajatutkimuksissa ovat myös kertoneet, että ihmiset haluaisivat pi-
hoilleen nykyistä enemmän luonnonkiveä. Asiakkaiden tarpeiden ja toi-
vomusten tarkempi tunteminen on tärkeää, koska sen varassa tiedämme 
millaisia tuotteita todella tarvitaan. 
 
Tutkimuksen alussa kuvaan luonnonkiven tuotannon ja jalostuksen vai-
heet. Selvitän myös luonnonkiven käyttämistä ympäristörakentamisessa ja 
talotekniikassa. Kerron luonnonkiven markkinoille saattamisen kustan-
nusongelmia, joita ovat pääasiassa varastoinnin ja kuljetuksen logistiikka. 
Näillä taustaselvityksillä tein ymmärrettävämmäksi luonnonkiven merki-
tyksen piharakentamisessa. Taustatiedot auttavat ymmärtämään kiveen 
liittyviä muotoilun ja tuotekehittelyn kysymyksiä. 
 
Lähdin selvittämään konkreettisten piharakentamistuotteiden osalta mitä 
ihmiset todella haluavat. Aikaisemmissa tutkimuksissa ei ole kartoitettu 
yksityiskohtaisesti millaisia piharakentamisen tuotteita tavalliset kuluttajat 
haluavat hankkia. Ensimmäiseksi kartoitin delfoi-menetelmällä piharaken-
tamisen kehityssuuntia ja ennakointeja. Nämä alkukartoitukset vaikuttivat 
siihen millaisilla kysymyksillä toteutin piharakentamisen kuluttajatutki-
muksen. Lopuksi täsmensin  teemahaastattelulla kuluttajatutkimuksen pal-
jastamia kiinnostavia kysymyksiä. Tutkimuksen lopulliset johtopäätökset 
joutuivat tarkempaan arviointiin rakennusalan ammattilaisten kanssa käy-
dyissä loppukeskusteluissa.  
 
Tutkimus vahvisti aikaisempia näkemyksiä luonnonkiven kysynnän kas-
vusta ja kuluttajien halusta hankkia pihoilleen enemmän luonnonkivestä 
tehtyjä tuotteita ja rakenteita. Ongelma on se miten voidaan tarjota kulut-
tajille kasvaneen kysynnän edellyttämiä lisäpalveluita ja miten vastataan 
kuluttajien tarpeisiin monipuolisemmista ja houkuttelevimmista pihara-
kentamisen tuotteista? Näihin ja moniin muihin kysymyksiin etsin vasta-
uksia tässä tutkimuksessa.  
 
Tutkimushankkeen tarvitsijoita ovat ympäristörakentamisen yritykset ja 
ympäristörakennustuotteita kauppaavat yritykset. Tuloksilla on merkitystä 
myös ympäristötuotteita valmistaville puu-, metalli- ja kivialan yrityksille.  
Ne saavat markkinatietoa piharakentamisen kalustetuotantonsa kehittämi-







2     TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHDAT 
2.1      Tavoitteet ja aiheen rajaus 
 
Millaisia luonnonkivituotteita ihmiset todella haluavat kotipihoilleen ? Mi-
ten luonnonkiven menekkiä voidaan edistää omakotipihojen rakentamises-
sa ? Miten tuotanto pystyy vastaamaan pihatuotteita ostavien asiakkaiden 
toiveisiin ? Näihin kysymyksiin etsin tutkimuksessa vastauksia. 
Tutkimushankkeen tavoite oli selvittää piharakentamisen tuotteita ostavien 
kuluttajien ostoperusteita ja tuotteiden kysyntää. Tämän tiedon avulla on 
helpompaa suunnitella uusien piharakentamisen tuotteiden innovaatioita, 
muotoilua ja tuotekehittelyä. 
 
Tutkimuksen tarve syntyi piharakentamisen tuotteiden valmistuksessa ja 
markkinoinnissa havaituista puutteista. Ongelmiin ovat viitanneet myös 
muutamat aikaisemmat kivituotteista tehdyt tutkimukset. Piharakentami-
sen tuotteisiin liittyvä muotoilun ja tuotesuunnittelun taso on ollut satun-
naista ja yksittäistuotteisiin keskittynyttä. Merkittävää muotoilua ovat teh-
neet kotimaisista yrityksistä vain harvat. Muutamat pienet kalustevalmista-
jat ovat olleet markkinoilla omien tuotteidensa suppeilla valikoimalla. 
Varsinaiset tuoteperheet puuttuvat lähes kokonaan. Materiaalien yhdistä-
minen tuotteissa on vähäistä ja moduulirakenteiden toteuttamista ei juuri-
kaan esiinny. Eräs keskeinen syy on asiakaskunnan tarpeiden vähäinen 
tuntemus ja asiakassegmentoinnin puutteet. Suomen kokoisen maan koti-
markkinat ovat pienet. Merkittävää kasvua löytyneekin ennusteiden mu-
kaan lähinnä yksityispihoista.  
 
Piharakentamisen tuotteita valmistavien kivi-, puu- ja metallialan yritysten 
etujen mukaista olisi löytää lisää asiakkaita ja kasvattaa tuotantoaan laaje-
neville markkinoille. Pk-yritysten aineelliset ja henkiset voimavarat eivät 
tahdo riittää tuotteiden muotoiluun ja johdonmukaisen tuotekehittelyn to-
teuttamiseen. 
 
Koulutuskeskus Salpaus ja Lahden ammattikorkeakoulu edustavat jul-
kishallinnon oppilaitososaamista. Niiden strategisena tavoitteena on toimia 
yritysten erityispalveluiden tarjoajina ja saada samalla lisäarvoa omaan 
opetukseensa. Yritysyhteistyö edistää opiskelijoiden sijoittumista työelä-
män palvelukseen.  
              
Tutkimuksen hyödyt ovat ilmeisiä,  kun saatava tutkimustieto on relevant-
tia ja käytännöllistä. Erityisesti luonnonkiven käyttöön liittyvien heikkojen 
markkinasignaalien ja kysyntätarpeiden tietäminen on yrityksille hyödyl-
listä. Tutkimustulosten perusteella esitän johtopäätöksiä kuluttajien tar-







2.2      Tutkimusmenetelmät 
 
Piharakentamisen tuotteita ostavien kuluttajien ostotarpeiden kehittymistä 
kartoitin skenaariotutkimuksella. Tavoitteena oli löytää myös heikkoja 
markkinasignaaleja. Tutkimuksen keskeinen kysymys oli löytää ja käyttää 
tarkoituksen sopivia menetelmiä oikean  tiedon saamiseksi ihmisten todel-
lisista tarpeista ja odotuksista.  
 
Tälle tutkimukselle sopivia menetelmiä olivat kvantitatiiviset  kyselytut-
kimukset sekä kvalitatiiviset teemahaastattelut. Menetelmän valinnassa oli 
kysymys myös resurssien määrästä ja kyselytutkimuksen aineiston hel-
pommasta hallittavuudesta purkutilanteessa.  
Kvantitatiivinen tutkimus antoi tilastollista aineistoa perusjohtopäätösten 
tekemiseen. Täydensin sitä teemahaastattelulla, jolla on mahdollista saada 
esille markkinatutkimukselle tärkeitä kvalitatiivisia muuttujia ja heikkoja 
signaaleja. Kysynnän muutosten ennakointia kartoitin delfoi-
menetelmällä.  Se on käyttökelpoinen menetelmä monimutkaisten tulevai-
suusmuuttujien kartoittamiseen. 
  
Aineiston käsittelyyn oli teknisesti ja tilastollisesti riittävä excel-
laskentaohjelma ja sen pivot-taulukointi. Suurimpia riskejä on ollut tutki-
mushankkeen laajuuden takia rinnakkaisten ja toisiaan täydentävien tut-
kimuslinjojen hallinta. Delfoin toteutumisen keskeinen ongelma on ollut 






























3   LUONNONKIVEN TUOTANTO JA KÄYTTÄMINEN 
3.1      Tuotanto 
                      
                     Kivituotantoketjujen ja kiven tuotannon käyttötapojen esittely helpottaa 
                     kivimuotoilun, tuotekehittelyn ja markkinoinnin ongelmien ymmärtämistä. 
                     Moni tutkimuksen kysymyksistä ja esille tulleista ongelmista on johdetta- 
                     vissa näistä konkreettisista asioista. Asiakastarpeisiin ja kysyntämuutok- 
                     siin vastaaminen ankkuroituu osittain tuotannon logistiikkaan ja raaka- 
                     aineen asettamiin ehtoihin. 
 
Suomen louhinta- ja kivialan yritykset ovat pieniä. Tyypillinen  louhintaa 
ja jatkojalostusta toteuttava kiviyritys työllistää 15-20 ihmistä. Vain muu-
tamissa yrityksissä on satoja työntekijöitä. Suurimmat rakennuskiven lou-
himokeskittymät ovat Lounais-Suomessa Taivassalon-Vehmaan aluella ja 
Kaakkois-Suomessa Ylämaalla sekä Pirkanmaalla Kurun alueella. Vuolu-
kiveä louhitaan pääasiassa Juuan kunnassa. 
 
Suomen kallioperä on melko hyvin kartoitettu. Kannustimena on ollut ko-
timaisen kaivannaisteollisuuden kehittäminen ja hyvä geologian tieteelli-
nen osaaminen. Rakennuskiven etsintä on kuitenkin ollut sattumanvarais-
ta. Nykyisin rakennuskiven etsintä on ollut systemaattisempaa ja monien 
projektihankkeiden tukemaa(Maa-ainesten ottomäärät ja ottamislupatilan-
ne 2001 , s.12-13. Jari Rintala, 2002. Suomen ympäristökeskus). 
 
Tutkimuksissa tehdään alustavia maastokartoituksia, joissa selvitetään kal-
lioperän kivilajikoostumusta, rakoilua, kerroksellisuutta, geomorfologisia 
piirteitä ja kivilajien rakennetta. Kallion yksityiskohtaisia piirteitä kuva-
taan tarkkamittakaavaisesti(1:100). Havaintojen pohjalta piirretään tutki-
muskartta(usein 1:1000-1:2000). Se on perusta mahdollisille syvemmälle 
meneville tutkimuksille. Syvemmälle menevillä tutkimuksilla pyritään ra-
kentamaan kolmiulotteinen kuva, jonka perusteella on laskettavissa kallio-
perän massoja ja sisäistä rakennetta. Saatetaan tehdä myös koelouhintaa, 
jolla saadaan tietoa kivilajin porattavuudesta, työstettävyydestä ja tekstuu-
rista. Ne ovat louhinnan kustannusarviopohjaa ja kivituotteiden markki-
noinnin suunnittelun perustaa.  
 
Louhimoa avattaessa tehdään maaperän kuorinta ja kalliopinnan puhdis-
tus. Samalla paljastuu tarvekivilouhimon yksityiskohtaisempi ja laajempi 
profiili. Nähdään rakoilu, lustat(halkeamat) ja kerrosten kaltevuudet. Ne 
määräävät louhimon louhintaporrastuksen, porausten linjoja ja työmaalo-
gistiikan toteuttamista. 
 
Louhimoiden kallioperässä on yleensä löydettävissä kallion pinnan suun-




ja päälustaan nähden kohtisuora poikkilusta. Nämä vaikuttavat kiven irro-
tuskokoihin ja menetelmiin. 
 
Porauksilla ja räjäytyksillä irrotettava kami saattaa olla jopa 20-80 metriä 
pitkä. Leveyttä ja korkeutta on usein 5-8. Painoa saattaa olla siis satoja 
tonneja. Irtiammuttu kappale paloitellaan vaiheittain pienemmäksi porauk-
silla, kevyellä räjäyttämisellä ja lopuksi kiilaamalla(15-30 tonnia). Lopuk-





                      Kuva 1    Tarvekivilouhimon sivukivikasoja Ylämaalla 
 
 
Louhimoilla joudutaan tekemään paljon myös murskausräjäytyksiä, joilla 
poistetaan jatkojalostukseen kelpaavien kivien ympäriltä sivukiveksi jou-
tuvaa kiveä. Sivukiveä syntyy siis jatkojalostukseen sopimattomasta rik-
kokivestä ja määrämuotoisista kappaleista.  
 
Sivukiveksi joutuvat kivet ovat usein rakenteeltaan kestäviä, mutta pinta-
tekstuurin tai värin suhteen tiettyyn käyttötarkoitukseen kelpaamatonta. 
Sivukiveä syntyykin 80-85% louhitusta kiviaineksesta. Sivukiven käytön 
lisääminen onkin eräs kiviteollisuuden tavoite. Sivukiven käytön lisäämi-
nen on mahdollista ympäristörakentamisessa, mutta lähinnä tiettyjen ehto-
jen vallitessa. (Rakennuskivilouhinnassa syntyvän sivukiven hyötykäyttö 













3.2        Käyttöympäristö ja ympäristörakentaminen 
 
Jatkojalostukseen muotoillut kivet käsitellään louhimon yhteydessä tai lä-
hellä olevalla kivijalostustehtaalla tai kuljetetaan yritysasiakkaalle jatkoja-
lostusta varten. Kivialan yritykset myyvät ja vaihtavat erilaisia kivilajeja 
keskenään. Osa kivialan jatkojalostusyrityksistä ei itse tee louhintaa, vaan 
ostaa jalostettavat kivet louhintayrityksiltä.  
 
Louhimolta eteenpäin materiaalikustannuksiin vaikuttavat kuljetus, mat-
kat, purku ja varastointi. Suomalaisia kivituotteita viedään ulkomaille ne-
linkertaisesti maahantuontiin verrattuna. Jopa 86 % viennistä on vuoluki-
veä. Suurimmat tuontimäärät tulevat Kiinasta ja Italiasta. Liki 70 % tuon-
nista on katukiviä, muistomerkkejä ja rakennuskiviä(VTT Rakentamisen 
liiketoimintatieto, 2007). 
 
Jatkojalostusyrityksissä kivet sahataan mittatarkoiksi käyttötarkoituksen 
mukaan ja kivipinnat käsitellään käyttötarpeen mukaan. Pinnat jätetään 
lohkopinnoiksi, poltetaan, ristipäähakataan, sahataan tai hiotaan. Sisusta-
misen ja talorakentamisessa käytettävät verhouskivet hiotaan, ympäristö-
rakentamisen kivet taas jäävät usein lohkopintaisiksi tai poltetaan hieman 
epätasaiseksi.  Toisinaan yhdistetään samoissa pinnoissa erilaisia pinnan-
käsittelytapoja. 
 
Jatkojalostuksen yrityksistä kivet pyritään siirtämään pikaisesti asiakkaal-
le. Ahtaiden varastotilojen takia pyritään mahdollisimman reaaliaikaisiin 
toimituksiin, jotta vähennettäisiin välivarastoinnin aikaa ja määrää. Yritys-
ten varastointilogistiikan ja siirtologistiikan kehittäminen onkin eräs kivi-
tuotteiden kustannuksiin vaikuttava tekijä. Raaka-aine ei itsessään ole 
merkittävän kallista, vaan hinta muodostuu kuljetusten, siirtojen, erilaisten 
käsittelytapojen ja jalostusmenetelmien yhteissummasta(Jalostavaa logis-
tiikkaa Uudenlaisen logistiikkakeskuksen toimintamalli.2004. Hovi, R & 
Kivinen, P. 12-27).  
 
Työmailla kivet puretaan, varastoidaan ja siirretään työkohteeseen. Osa 
kivituotteista saattaa palata takaisin jalostusyritykseen tai päätyä rakenta-
jan varastolle odottamaan muuta käyttöä. Varsinkin pienille asiakkaille 
saattavat rakentajat toimittaa kiviä oman välivarastonsa kautta. Kokonai-
suudessa kivituotteiden hinnan muodostuksessa on eri vaiheiden kuljetus-, 
siirto- ja varastointilogistisilla kustannuksilla suuri merkitys(Logistiikan 
rooli Etelä-Suomen maakunnissa, TP3 päätulokset.2004. 57-67). 
Vähittäiskauppaan kuljetetut kivituotteet puretaan, siirretään ja lastataan. 
Kivet siirretään kuluttajalle, joka vuorostaan käsittelee kiviä omalla työ-
maallaan. Paljon kustannuksia syntyy näissä monissa siirron ja varastoin-
nin vaiheissa. 
 
JOT-periaatteella toimiva varastointi vähentää kustannuksia. Toisaalta 
suppeat varastot antavat asiakkaille  mahdollisuuden valita suppeasta vali-




tehdään kuvastojen perusteella. Neuvontaa ja palveluita haluavat asiak-
kaat, joilla on tarve tutustua tuotteisiin perusteellisesti, eivät saa verkko-
kaupasta riittävää palvelua. Mielenkiintoinen kysymys onkin tulleeko ym-
päristötuotteiden kauppa siirtymään enenevässä määrin verkkokaupaksi, 
vai kyetäänkö kehittämään  palvelua mahdollisimman lähellä asiakasta. 
Asiakkaan luokse tuotu palvelu sisältää riittävän tuoteneuvonnan, moni-
puolisen tuotevalikoiman ja räätälöityjen lisäpalveluiden tarjoamisen. 
 
Käytännössä tämä merkitsee myös sitä, että asiakkaiden tarpeet, toiveet ja 
kulutustottumukset tulisi tuntea.  Pitäisi kyettävä tarjoamaan monipuoli-
sesti vaihtelevia tuotteita ja tuoteperheitä, jotka uudistuvat muotoilun avul-
la. Jos tässä ei onnistuta on vaara, että kauppajätit tuovat markkinoille 
yleiseurooppalaisia standardituotteita, joiden massalevitys tosiasiassa ka-
ventaa kuluttajien valintamahdollisuuksia. 
 
Kotimaisten ympäristörakentamisen tuotteiden markkinoille saaminen 




Kuva 2   Yksityispihan kivirakentamista Hämeenlinnassa 
 
 
Ympäristörakentamisessa luonnonkiviä käytetään pääasiassa julkisten tilo-
jen pinnoitteena toreilla, väylillä ja oleskelualueilla. Kasvavassa määrin 
rakennetaan luonnonkivestä muureja, portaita ja erilaisia ympäristöraken-
teita. Kiven käyttämistä, markkinointia ja myyntiä on vaikeuttanut asiak-
kaiden kohtaaminen juuri oikeilla tuotteilla ja puolivalmisteilla. 
Kiviteollisuuden tilastoissa ympäristökivituoteryhmän liikevaihto vuonna 
2007 oli hieman yli 19 milj. euroa. Tuoteryhmässä kokonaisuudessaan oli 




ja porraskivet, reunakivet sekä muurikivet(VTT Rakentamisen liiketoi-
mintatieto, 2007). 
 
       
 
                      Kuva 3    Ympäristörakentamista Helsingin Vuosaaressa 
 
 
Keskeisiä ongelmia ovat varastotilat, varastoinnin kustannukset ja siirtolo-
gistiikan korkeat kustannukset. Kiven kuljetus ja varastointi muodostavat 
logistisen ongelman. Sen tehokkaalla ratkaisulla voidaan sivukiven, puoli-
valmisteiden ja jalostettujen ympäristötuotteiden  markkinoille saattami-
nen toteuttaa kannattavasti. 
 
Joissakin kivialan tutkimuksessa on viitattu tuoteterminaalien kehittämi-
seen. Ajatusta pidemmälle kehiteltynä on esitetty palveluterminaaleja. 
Terminaali on nykyaikainen varasto, jonka avulla tasataan eri suunnilta tu-
levia ja eri suuntiin meneviä tavaravirtoja, siten että toimitusajat ja  
määrät sopisivat toimittajalle ja asiakkaalle. Välivarastoinnin keskeinen 
ajatus on se, että se voi toimia logistisen ketjun solmupisteessä, jossa koh-
taavat markkinat ja tuote mahdollisimman edullisessa paikassa ja edulli-
sesti saavutettavissa(Saatjärvi 1992, Logistiikka kilpailutekijänä. 120-126. 
Johdatus logistiseen ajatteluun, Jouni Karhunen toim.143-203).  
 
Markkinoinnin kehittyminen asiakaskeskeiseen  ja imuperusteiseen suun-
taan on johtanut mm. verkkokaupan syntymiseen(sähköinen markkina-
paikka),kokoonpanoon asiakaskanavassa(terminaalissa) sekä erilaisten 
monipuolisten jälkipalveluiden muodostumiseen(Haapanen ym.1999. Ja-
kelu 2020.Asiakkaan läpimurto.70-81). 
 
Kivialalla on erityinen ongelma ollut sivukiven markkinoille saaminen. 




nalta ja varmuuden vuoksi. Kysymyksessä on varmuusvarasto(Sakki 2001, 
Tilaus-toimitusketjun hallinta. 81-84). Varastoinnin kustannuksia syntyy 
ennen kaikkea varmuusvarastoinnista. Toisaalta tilausohjautuvalla logis-
tiikalla toimiva JOT-välivarastointikaan ei luonnonkivituotteiden  ja sivu-
kiven osalta säästä olennaisesti kustannuksia, jos kivituotteiden kysyntä on 
eriytymätöntä ja satunnaista. Välivarastointi voisi toimia myös tuotteiden 
esittelyalueena. Jalostusta voisi tapahtua suoraan asiakkaan toiveiden mu-
kaan.  Varastoalueella tulisi olla paljon kaikenkokoisia kiviä saatavilla asi-
akkaan toiveiden mukaan. Välivarastointipaikka voidaan tuotteistaa moni-
puoliseksi asiakaspalvelun toimipisteeksi(Rakennuskivilouhinnassa synty-
vän sivukiven hyötykäyttö Kaakkois-Suomessa, 2007. 34-36). Kun väliva-
rastoinnin varastohallinta on riittävän tehokasta ja laadukasta voidaan eri-
laisten tuotteiden saatavuudesta ilmoittaa esimerkiksi tuotepörssissä.  
 
Kivituotteiden hintaan vaikuttava olennainen kysymys on tuotteiden pak-
kaaminen. Sivukiven ja luonnonkiven osalta kuormalava on tehokkain va-
rastoinnin, siirron ja kuljetusten alusta. Sen käsittely on helppoa haaruk-
kavaunulla tai trukilla. Se on nykyaikaisen jakelujärjestelmän kulmakivi. 
Ympäristö- ja piharakentamisen kivien tehokas siirto, kuljetus ja varas-
tointi edellyttäisi kivituotteiden mitoittamista lavastandardien mukaan, 
niin että lavalla saataisiin mahtumaan mahdollisimman tehokkaasti kivi-
moduleita. 
 
3.3      Rakennustekninen käyttö ja käyttötaide 
Luonnonkiven käyttö on lisääntynyt tasaisesti talorakentamisessa. Pääasi-
alliset käyttökohteet ovat rakennusten julkisivut, sokkelit, portaat ja sisäti-
lojen ohutlaattapäällystykset. Suurten sisätilojen lattioita päällystetään 
paksulaatoilla. Kiviteollisuuden rakennuskivituoteryhmän liikevaihto 2007 
oli 26 milj. euroa. Merkittävintä kasvua edelliseen vuoteen on ollut sisus-
tamisen kivissä, keskimäärin 100%(VTT Rakentamisen liiketoimintatieto, 
2002). 
 
Luonnonkiven käyttö on lisääntymässä sisätilojen tulisijojen ja muiden ko-
risterakenteiden muurauksissa. Mikäli kiven käytön kehitys etenee eu-









Luonnonkivi on kestävä materiaali arki- ja käyttötaiteen valmistuksessa. 
Usein on kysymyksessä käsi- ja taideteollisista tuotteista, joissa on yhdis-
tetty jonkin verran eri materiaaleja. Piha- ja puutarharakentamisessa ovat 





Kuva 5    Kivi taiteen ja taideteollisuuden materiaalina  
 
 
3.5        Projektihankkeita ja kivialan kuluttajatutkimuksia 
 
Kivialan tutkimuksissa on viitattu  kivituotteiden vähäisen muotoiluun ja 
tuotekehittelyn puutteisiin. Voidaan puhua jopa koko lanseerausprosessiin 
huonosta hallinnasta.  Pienissä kivialan yrityksissä ei ole mahtunut asia-
kaskeskeistä näkökulmaa tuotantokeskeisen perusajattelutavan rinnalle.  
Tutkimusten kokoavana johtopäätöksenä voi esittää, että PK-yritykset ei-
vät kykene saattamaan tuotteitaan markkinoille, koska tuotteet ovat asiak-
kaiden tarpeisiin nähden vanhentuneita, eivät uudistu ja tuoteinnovaatiot 
puuttuvat.  
 
Kiviteollisuuden teknologia- ja kehittämisohjelma  1999-2002 keskittyi 
kehittämään määrätyille painopoistealueille tuotantoteknologiaa ja  tutki-
muksen sekä tuotekehittämisen hankkeita. Lähtökohtana oli teollisuustuo-
tanto, mutta keskityttiin  myös markkinoita ja kysyntää synnyttäviin teki-
jöihin. Näitä ovat ohjelman päätavoitteiden mukaan myös tutkimus-, kou-
lutus- ja kehittämiskulttuuri(Kiviteollisuuden teknologia- ja kehittämisoh-
jelma 1999-2002, Pekka Jauhiainen, s. 5-8,41-43,53. 2003. Loppuraportti. 
Tekes). Eräänä keskeisenä tavoitteena oli uusien tuotteiden, tuotemallien 
ja rakennusteknisten menetelmien kehittäminen. Erityistä huomiota kiinni-
tettiin louhinnasta syntyvän sivukiven tuotteistamiseen. 
 
Omina projekthankkeinaan kehitettiin Kivikisa-hankkeessa luonnonkivi-
laattojen kiinnitys- ja saumausaineiden vaatimuksia sekä eKivi-
hankkeessa kivituotteiden sähköisen kauppapaikan ja logistiikan asioita. 
Muita kehittämishankkeita, jotka ovat myös johtaneet tuloksiin, ovat Kivi-
portaali-hanke kivituotteiden esittelyyn ja yhteismarkkinointiin sekä Kivi-
cad-hanke  GDL-objektien hyödyntämiseen suunnittelussa. 
 
Projektihankkeen johtopäätöksinä voi todeta tuoteperheiden rakentamisen, 




lutapakysymyksiä. Tarvitaan asiakasosaamista ja voimavaroja katsella 
asioita tuotannon ulkopuolelta. Useimmiten pk-yrittäjien aika menee yri-
tyksen arjen pyörittämiseen. Yrityksen tuotanto-, varastointi- ja siirtologis-
tiikan kehittäminen saattaa tuoda toimintaan merkittävästi tehokkuutta.  
Monesti nämäkin kehittämistyöt edellyttävät ulkopuolisen ammattilaisen 
tekemää arviota ja käytännön toiminnan järjestelyjä(Jahnukainen, Logipro 
Tilausuohjautuvien toimitusketjujen kehittäminen, 1996. s 23-67. Kilpai-
ulukykyiseen liikennepolitiikkaan- raportti logistiikan toimialavuoropuhe-
lusta, 2006. 22-24). 
 
Projektihankkeissa selkiytyi ajatuksia siitä miten avain tuotevalikoiman 
kehittämiseen on monipuolisten markkinointikanavien löytäminen. Har-
valla yrittäjällä on yrityksessään erikoistuneita kilpailutekijöitä, joiden 
avulla voitaisiin valmistaa niin hyvin kaupaksi meneviä tuotteita, että hinta 
olisi valmistajan määriteltävissä. Eräs kilpailutekijöitä, joka voisi lisätä 
tuotteiden haluttavuutta, on muotoilu. Toisaalta markkinat ovat täynnä 
muotoiltuja esineitä. Hyvin muotoiltuun kivituotteeseen on lisättävä vielä 
jokin muu lisäarvo.  
 
Näissä kivialan tutkimuksissa pohdittiin kiven tunnetuksi tekemisen on-
gelmaa. Koulutuskeskus salpauksen ja GTK:n yhdessä tekemä sivukivi-
kartoitus tutki myös luonnonkiven tunnettuutta ammattilaisten keskuudes-
sa. Tekemämme  haastattelut osoittivat ettei luonnonkivimateriaalia tunne-
ta kovin hyvin edes ympäristösuunnittelijoiden  ja rakentajien joukossa. n. 
Tunnettuuden lisäämisessä keskeisiä menetelmiä ovat, 
-Ammattilaisten kouluttaminen 
-Ympäristörakentamisen kivituotteiden muotoilu ja tuotteistaminen sekä   
tuoteperheiden kehittäminen 
-Piha- ja miljöökilpailut luonnonkiven käyttämisestä 
-Artikkeli-, tiedote- ja julkaisuohjelma kivestä tiedottamiseen 
-Imagon rakentaminen luonnonkivelle 
                     (Kauhanen & Leivo. Raportti sivukiven käyttömahdollisuuksista ympäris- 
                      törakentamisessa. 18-19). 
 
Kiviteollisuusliiton arvioiden mukaan suurimmat kasvumahdollisuudet ki-
vituotteilla ovat kotipihoilla ja yksityisessä rakentamisessa.  Pihojen pe-
rusrakentamisen jälkeen asiakkaat ovatkin alkaneet panostamaan kalustei-
siin ja ulkorakentamisen tuotteisiin. Kiven käytön lisääminen erityisesti 
maksukykyisen asiakaskunnan keskuudessa edellyttää asiakaskunnan, sen 
tarpeiden ja odotusten tuntemista.  
 
Kiven imago on mielikuvatekijöiden summa. Luonnonkiveen on liitetty jo 
perinteisesti tiettyjä mielikuvia, joita voidaan jalostaa edelleen. Sivukiven 
käyttömahdollisuuksia kartoittaneessa tutkimuksessamme tulivat esille 
selvästi kiven imagoon liittyvät tunteet. Kivi on hyvin vanha, luonnonmu-
kainen, kestävä, historiallinen ja hieman myyttinen. Kivi on myös painava 
ja vakaa. Ennen kaikkea kivi on kestävyytensä takia niin pitkäikäinen ett-
eivät muut materiaalit pysty kilpailemaan sen kanssa. Se on siis kierrätet-
tävä ja uudelleenkäytettävä. Se täyttää kestävän kehityksen periaatteet ja 







Kuva 6     Pehmeät luonnonkivet ovat lähes vapaasti muokattavissa.  
 
 
Vastauksena tunnettuihin ongelmiin kivi- ja viheralan järjestöt ovat pyrki-
neet kartoittamaan muutamilla tutkimuksilla asiakkaiden tulevaisuustar-
peita. Ympäristörakentamisen kehittämistutkimus 2008 oli suunnattu ym-
päristörakentamisen ammattilaisille ja tuloksetkin heijastelivat ammatti-
laisnäkökulmaa. Sen tilaajina olivat Kiviteollisuusliitto ry, Viheraluera-
kentajat ry ja Rakennusteollisuus TTT ry. Tutkimuksen toteutti Innolink 
Research Oy. 
 
Tulokset perustuvat 179 kivi- ja viheralan järjestöjen jäsenten antamiin 
vastauksiin. Suppean kohderyhmän näkemyksinä ne näyttävät olevan 
edustavia, mutta eivät yleisinä kuluttajanäkemyksinä. Keskeisiä  tuloksia 
olivat kivituotteiden osalta  a) tärkeimpinä tekijöinä toimitusvarmuus, 
toimitusaikataulujen pitävyys, kestävyys ja laatu, ulkonäkö ja viimeisenä 
saatavuus b) heikoimpina tekijöinä huonousjärjestyksessä hinta, saatavuus, 
tuotevalikoima. Tärkeimmät tietonsa ammattilaiset ovat saaneet internetin 
välityksellä. Nämä ammattilaisille tehdyt tutkimukset antavat jonkin ver-
ran viitteitä myös kuluttajien suhtautumisesta. 
 
Varsinaisesti kotitalouksille tehty tutkimus oli Luonnonkivi kotitalouksis-
sa 2004- tutkimus. Sen toteutti Kiviteollisuusliitto Innolink Research Oy:n 
toimesta. Kirjekysely osoitettiin kotitalouksille, jotka olivat rakentaneet 
pientalon viimeisen kahden vuoden aikana tai ovat rakentamassa seuraa-
van kahden vuoden aikana tai ovat remontoimassa lähiaikoina. Tulokset 
perustuvat 350 vastaajan antamiin vastauksiin. Vastaukset antavat jo edus-
tavan kuvan kuluttajien toiveista ja suhtautumisesta. Viitteitä  kysynnän 
kehittymisestä ei voinut tutkimuksesta selvästi löytää. Syynä on luultavasti 
kysymyksenasettelu ja tutkijoiden tarkastelunäkökulma. 
 
Tutkimuksen mukaan  vastaajat hankkivat tietoa rautakaupasta ja puutar-
hamyymälästä(42%), valmistajalta(39%) ja internetistä(32%). Tuotteisiin 




Vastaajien huomiota olivat kivituotteista saaneet pihakiveykset ja reunuk-
set(79%) sekä sisustamisen kivet(59%). Varsin usein(21%) halutaan tietoa 
myös pihaportaista, ulkoaskelmista ja rappukivistä. 
 
Pihatuotteiden hankinnassa tärkeitä tekijöitä ovat tuotteen ulkonäkö, kulu-
tuskestävyys, hinta ja tuotteen yhteensopivuus rakennuksen ja ympäristön 
arkkitehtuurin kanssa. Tutkimuksessa asetettujen väittämien kanssa olivat 
kuluttajat yhtä mieltä useimmiten seuraavista  a) kivituotteet ovat ekologi-
sia, kestäviä ja vanhenevat kauniisti b) kivi tuo arvokkuutta sisätiloihin c) 
kivituotteet lisäävät kiinteistön arvoa. 
 
Edellä esiteltyjen tutkimusten eräs ratkaiseva puute on mielestäni se ettei 
tutkimuksissa kartoitettu kysynnän ennakointia. Tutkimuksissa auki puret-
tu asiakaskunta jäi epämääräiseksi ja heikosti profiloituneeksi. Olisi ilmei-
sesti tarvittu huomattavasti suurempi otanta ja  segmentointia auttavia ky-
symyspattereita. Halusinkin tarkentaa tutkimuksessani kivituotteiden ky-
syntämuutoksia ja löytää ennakointitietoja, joilla olisi vaikutusta asiakas-






Kuva 7     Vaativissa ympäristörakennuskohteissa luonnonkivi säilyy ja  












4   KYSELYTUTKIMUS JA HAASTATTELUT 
4.1      Kvalitatiivisesta ja kvantitatiivisesta menetelmästä      
 Yleensä tutkimus tehdään selkeästi kvantitatiivisena(määrällinen) tai kva-
litatiivisena(laadullinen). Ratkaisevaa on tutkimusongelma. Joissakin har-
vinaisemmissa tapauksissa saatetaan soveltaa molempia menetelmiä. 
Kvantitatiivisella tutkimuksella selvitetään tutkittavan ilmiön ominaisuuk-
sia ja muuttujia lukumäärien sekä prosenttiosuuksien perusteella. Näiden 
pohjalta tutkitaan asioiden välisiä riippuvuussuhteita ja muutoksia. Kvanti-
tatiivista tutkimusmenetelmää on arvosteltu pinnallisuudesta, koska tutki-
jalla saattaa olla vaikeuksia päästä pintaa syvemmälle. On olemassa vaara, 
että hukutaan tilastolliseen dataan, jonka pohjalta tehdään vääränlaisia tul-
kintoja(Heikkilä 1998,16). 
 
Kvalitatiivisella tutkimuksella pyritään ymmärtämään tutkimuskohdetta 
sekä selittämään käyttäytymistä, arvoja ja päätösten syitä. Pyritään koko-
naisvaltaisemman ja syvemmän käsityksen saamiseen ilmiöstä. Tutkittavat 
valitaan harkinnanvaraisesti, eikä pyritä välttämättä tilastolliseen edusta-
vuuteen tai yleistyksiin. Laadulliset tutkimukset eivät lähde useinkaan 
liikkeelle hypoteeseista. Toisaalta ennakko-oletuksista on vaikea päästä 
eroon ja ne olisi tiedostettava. Niitä voidaan käyttää esiolettamuksina. 
Apuna voi käyttää myös työhypoteeseja eli omia arvauksiaan työn tulok-
sista. Tietoa kerätään perinteisillä kyselylomakkeilla ja avoimilla haastat-
teluilla, joille on ominaista molemminpuolinen vuorovaikutus. Kvalitatii-
vinen tutkimus soveltuu hyvin sosiaalisten kysymysten tutkimiseen, eri-
laisten toimintojen kehittämiseen(toimintotutkimus), vaihtoehtojen etsimi-
seen ja kulutustarpeiden kartoittamiseen(Heikkilä 1998,16). 
 
Tutkimukseeni sopivat molemmat menetelmät. Kvantitatiivisella mene-
telmällä kartoitin ympäristötuotteiden määrällistä kysyntää ja kvalitatiivi-
sella tulevaisuuden potentiaalista kysyntää, taustatarpeita ja toivomuksia. 
Heikkoihin signaaleihin oli helpompi päästä kiinni kvalitatiivisin mene-
telmin. Delfoi-menetelmä tuki kvalitatiivisiin menetelmiin pohjautuvia 
ennakointeja. 
 
Tutkimuksessani  kvantitatiivinen tutkimus riitti  antamaan lähinnä tilas-
tollisesti käsiteltävää tulosta. Tietoa tässä ja nyt tilanteesta. Se ei riittänyt, 
kun tavoitteena oli myös heikkojen signaalien löytäminen. Kuluttajatutki-
muksissa heikkoja signaaleja voidaan tosin löytää kvantitatiivisestakin  in-
formaatiosta, mutta tulos jää paljolti kysymysten muotoilun varaan. Tutki-
ja määrittelee kysymyksiensä valinnalla näkökulmansa ja painopisteet. 
Suurikaan informaation määrä ei riitä aina antamaan tavoiteltuja tietoja.  
Kvalitatiivinen menetelmä toi tulosten analysoimiseen enemmän laadullis-
ta  ja  subjektiivista informaatiota. Näin ollen katson hyväksyttäväksi lä-




Otanta ei ollut kovin laaja ja näin ollen sen tilastollinen yleistettävyys oli 
ongelmallista. 
  
4.2         Tutkimusprosessi     
4.2.1 Menetelmien käyttäminen   
 
Tutkimusteoria voi olla mukana tutkimusprosessissa kahdella tavalla. Teo-
ria voi olla keino, joka auttaa tutkimuksen tekemistä tai se voi olla pää-
määrä. Laadullisessa tutkimuksessa tarvitaan taustateoriaa, joka on pohja 
aineiston arvioimiseen. Tulkintateoria taas on laadullisessa tutkimuksessa 
se menetelmä, joka helpottaa muodostamaan kysymykset sekä sen mitä 
aineistoa oikeastaan etsitään. Laadullisessa tutkimuksessa teoria voi olla 
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Lähtökohtana oli metodinen triangulaatio. Metodin käyttö jatkuu edellisen 
metodin käytöstä tulosten yhdistämiseen ja uuteen metodiin. Tämän taus-
tatiedon varassa muotoilin työhypoteeseja kvalitatiivisen tutkimuksen sy-
ventäville haastatteluille. Pyrin siihen, että aikaisemman teorian varmis-
taminen muovaa pohjaa seuraavalle ja tutkimuksen tulos muodostuu näin 




tällaisessa tutkimuksessa, jossa on ennakkonäkemyksiä, mutta ei varmuut-
ta millaisiin tuloksiin loputa päädytään. Eli tutkimuksessa on paljon vaike-
asti ennakoitavia laadullisia muuttujia(Hirsijärvi, 1997. Tutki ja kirjoita. 
140-143). 
 
Tutkimuksen lähtökohtana oli ennakkohypoteesi siitä, että ihmiset halua-
vat enemmän luonnonkiveä, mutta markkinat eivät kykene vastaamaan 
toiveisiin. Olettamus perustui osin aikaisempien kivituotetutkimusten an-
tamiin viitteisiin ja johtopäätöksiin. Oletin syiden löytyvän tuotteen hin-
nasta, tunnettavuudesta ja ennen kaikkea siitä ettei kivituotteiden muotoi-
lua ja tuotekehittelyä ole riittävästi. Perimmiltään piti yrittää ymmärtää  
mitä ihmiset todella haluavat nyt ja tulevaisuudessa. Erityisesti tulevai-
suuden ennakointi oli tärkeää, koska se kertoi mihin suuntaan kulutus-
kysyntä oli menossa. 
 
Teoreettisena viitekehyksenä olen käyttänyt makrotaloudellisia ennakoin-
teja ja tulevaisuusskenaarioita.  Teoreettiseksi pohjaksi olen ottanut kivi-
tuotannon logistiikkaa käsitteleviä tutkimuksia, innovaatiostrategioita ja 
muutamia kivialalta tehtyjä kuluttajatutkimuksia.  
 
Täydensin suorittamaani delfoi-kyselyä teemahaastattelun avulla. Lisäky-
symykset olin muotoillut delfoi-kyselyn ensimmäisen kierroksen johtopää-
tösten perusteella. Delfoin antamien heikkojen viitteiden perusteella oletin 
ihmisten haluavan enemmän luonnonmukaisempaa rakentamista ja luon-
nonkiven käyttämistä. Nämä ennakkoajatukset vaikuttivat siihen millaisia 
kysymyksiä viimeistelin kvantitatiiviseen kyselykaavakkeeseen. Tulosten 
perusteella oletin edelleen ja aikaisempia olettamuksiani tarkentaen, että 
luonnonkivi materiaalina on paljon oletettua haluttavampi materiaali. Py-
rin varmistamaan yksilöidymmällä teemahaastattelulla keskeisiä luonnon-
kiven käyttöä tarkentavia näkemyksiä, joita kvantitatiivinen kysely oli 
nostanut esiin. Teemahaastattelun kysymykset jättivät silti valinnan mah-
dollisuuksia haastateltaville.  
 
Kvantitatiivisella tutkimuksella kartoitin lähinnä ihmisten pihakalusteiden 
käyttöä, käyttötarpeita ja toiveita. Samalla kartoitettiin taustamuuttujia, 
jotka liittyivät mm. pihaan. Asiantuntijoihin kohdistuneessa laadullisessa 
tutkimuksessa käytettiin  harkinnanvaraista otantaa. Ei valittu  suurta mää-
rää haastateltavia, mutta paneuduttiin asiaan perusteellisesti. Otannan tulee 
olla kuitenkin kattava suhteessa siihen millaista analyysiä ja tulkintaa siitä 
aiotaan tehdä(Eskola ym. 1998,18,60-61). Laadulliselle analyysille on 
tyypillistä induktiivinen päättely.  Pyrikin  tekemään päätelmiä ja yleistyk-
siä tutkimusaineistosta paljastuvien seikkojen perusteella. Tilastolliseen 































































                   Kuvio 2     Tutkimusprosessi ja sen vaiheet 
 
 Metodi 
        Taustaselvitys luonnonkivituotannosta ja markkinoista 
















   Analyysit ja kokoavat  















4.2.2         Tutkimuksen käytännön toteuttaminen 
 
 
Tutkimukseen käytettyjen kohdealueiden valinta oli monivaiheisen arvi-
oinnin lopputulos. Ensin valitsin tutkimuksesta pois kuntasektorin ympä-
ristörakennuskohteet ja kunnallisissa vuokrataloissa asuvat. Kuntasektori 
tekee rakentamisprojektit tarjouskilpailujen perusteella ja näiden kohtei-
den toteuttamisessa ei varsinaisella yksityisasiakasmarkkinoinnilla ole 
merkitystä. Päätökset ympäristötuotteista tekevät suunnittelijat ja tilaaja-
puolen ammattilaiset. Kunnallisissa vuokrataloissa asuvat taas eivät tee 
merkittävästi päätöksiä yhteisalueiden ympäristötuotteiden hankinnoista. 
Sen jälkeen poistin rivitaloissa asuvat. Rivitaloissa pienille pihoille hanki-
taan suhteellisen vähän pihatuotteita ja yhteiselle tontillekaan ei yleensä 
hankita paljoa tuotteita. Lopulta  jäljelle jäivät omakotiasujat, jotka ovat 
kaikista potentiaalisimmat  piharakentamisen tuotteiden hankkijat. Valin-
taani tukevat myös aikaisemmat tutkimukset. 
 
Omakotiasujien osalta kiinnostava ostopäätöksiin vaikuttava tekijä on 
asuinalueen tyyppi.  Jo vuosikymmeniä sitten rakennetut vanhemmat 
asuinalueet ovat lähes valmiita. Niiden osalta saattavat kysymykseen tulla 
lähinnä pihan alueen korjausrakentaminen, uudistaminen ja tehokkaam-
malla ulkorakentamisella toteutettava käytettävyyden kehittäminen. Uudet 
tai lähivuosina valmistuneet rakennukset odottavat monesti vuosia pihan 
lopullista rakentamista. Kysymykseen tulee usein alkuperäisen pihasuun-
nitelman lopullinen toteuttaminen. 
 
Ostotarpeita  määräävä  merkittävä tekijä on pihasuunnitelma. Onko pihal-
le tehty alun perin pihasuunnitelma, vai rakenteleeko asukas pihaansa sa-
tunnaisesti ja omien satunnaistarpeidensa varassa. Kolmas tärkeä tekijä on 
omistajan vaihtuminen. Varsinkin vanhempien pihojen uudisrakentaminen 
saattaa tulla kysymykseen sukupolven tai omistajien vaihtumisen myötä. 
Usein uudet omistajat ovat edellistä nuorempia. Tällöin pihan muuttuneet 
käyttötarpeet ja toisenlaiset arvot käynnistävät muutosprosessin.  
 
Tutkimusalueiden valinnassa näytteli omaa osaansa alueen ikä ja yleisil-
me. Eri vuosikymmeninä syntyneet asuinalueet ovat erilaisia myös tontti-
en koon, rakennusten käytettävyyden ja korjaustarpeiden mukaan. On sel-
vä ero sotien jälkeisten rintamiesalueiden ja 2000-luvun alussa rakennettu-
jen modernien esikaupunkilähiöiden välillä. 
 
Lopullisiin tutkimusalueisiin päätyminen oli eräänlainen poissulkemispro-
sessi. Ensin poistin kerrostalot ja kerrostaloalueet. Sen jälkeen ei-
todennäköiset vastaajat eli vuokralla asuvat taloudet. Rivitaloasunnot jätin 
tutkimusalueilla vain satunnaisjakeluun. Lähes kaikki kyselyt suoritinkin 
lopulta omakotiasuinalueilla. Omakotiasuinalueet taas valitsin sattumanva-
raisesti, mutta silti riittävän kaukaa toisistaan. Sattumanvaraisen valinnan 
jälkeen pyrin valitsemaan lopulliseen kyselyyn eri tyyppisiä omako-
tiasuinalueita. Alueita sisältyi tutkimukseen Lahdesta, Orimattilasta, Nas-





On selvä ettei omakotitaloissa asuvilta kysytä samoin kuin kerrostalossa 
asuvilta. Tutkimuskyselyssä selvitin muuttujia, joilla oletukseni mukaan 
on merkitystä nimenomaan omakotitalossa asuville. Näitä ovat mm. talou-
den yhteinen varallisuus, pihan rakennustarpeet nyt ja tulevaisuudessa, 
tehdäänkö työt itse vai teetetäänkö asiantuntijapalveluina muilla ja millai-
set piharakenteet kiinnostaisivat. 
 
Kaavakkeiden kysymykset  muokkasin siten, että ne kartoittaisivat seuraa-
via muuttujia ja suhteita.  
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Kuvio 3    Tuotteen sidokset kyselytutkimuksessa 
 
 
Kysymyskaavakkeissa pyrin ensin kartoittamaan ympäristörakentamisen 
tuotteet, joita haluttiin omille pihoille. Olin rajannut kaavakkeisiin vain 
tietyt vaihtoehtoiset tuotteet ja rakenteet. Ne olivat yleisimpiä piharaken-
tamisessa käytettyjä rakenteita. Sen jälkeen yritin saada selville omalla ky-
symyspatteristolla millaiset materiaalit tai materiaaliyhdistelmät kiinnosti-
vat ihmisiä näissä halutuissa rakenteissa ja tuotteissa. Yritin siis kartoittaa  
vastaajien näkemyksiä materiaalien yhdistämisestä.  
 
Kaavakkeiden loppuosan kysymykset pyrkivät kartoittamaan ihmisten 




mys siitä mitä he voisivat ostaa ulkopuolisina palveluina ja mitä he mah-
dollisesti tekisivät itse.  
 
Ajattelin, että yhdistelmämateriaalien haluaminen saattaa synnyttää tarpei-
ta erikoistuneiden palveluiden hankintaan ja neuvontapalveluihin. Ajatte-
lin myös, että yhdistelmämateriaalien käyttäminen tuotteissa saattaa viitata 
tuoteperhemarkkinoinnin mahdollisuuteen. Niiden varaan olisi ehkä mah-
dollista synnyttä myös tuoteräätälöintiä. Nämä erilaiset mahdollisuudet 
vaikuttaisivat muotoilu- ja tuotekehittelytarpeisiin. 
 
 
4.3       Tulosten analysointi 
 
4.3.1     Kvantitatiivinen kysely 
 
 
Tutkimuksen kyselykaavakkeet jaoin valittuihin kaupunginosiin ja aluksi 
postilaatikkojakeluna. Vastausprosentit eivät kuitenkaan kohonneet kovin-
kaan korkeiksi. Jouduinkin muuttamaan menetelmää ja suorittamaan jake-
lut informoituna jakeluna. Tällöin jätin kyselykaavakkeet vain silloin, kun 
tavoitin ovelta vastaanottajan ja saatoin selvittää lyhyesti tutkimuksen 
taustoja ja tavoitteita. 
 
Useimmat ottivat kaavakkeet vastaan ja olivat tässä vaiheessa jopa kiin-
nostuneen oloisia. Vastausprosentit jäivät kuitenkin 30 %. Mielestäni nii-
den olisi pitänyt olla korkeampi. Mahdollisia syitä siihen etteivät vastaus-
prosentit kohonneet korkeammalle, on kysymyskaavakkeiden runsaus ja 
monipolviset kysymykset. Toinen syy saattaa olla se, että olin merkinnyt 
palautuskuoriin käsin numerot, jotka kiinnittävät kukin vastauksen tietylle 
asuinalueelle. Numero sai ilmeisestikin jotkut epäilemään, että vastaajan 
identiteetti  ja osoite eivät jäisi piiloon. Olin tosin kertonut vastaajille mik-
si numero on kirjekuoressa. 
 
Ensimmäisten jakeluiden jälkeen pidin pienen tauon ja odotin vastausten 
palautumista. Osa palautui viikossa ja silloin havaitsin, että tutkimuksen 
tilaajan valmiiksi maksamien vastauskuorien palautusosoite ei ollut käsin 
kirjoitettuna riittävän vakuuttava. Seuraaviin jakeluihin liimasin palau-
tusosoitteen virallisemman näköisenä tarrana. Ensimmäisten palautteiden 
perusteella täsmensin myös tutkimuksen saatekirjeen ohjeistusta, selvitys-
tä tutkimuksen tarkoituksesta selvitystä ja yhteysosoitteita.  
 
Vastausaineisto ajettiin excel-taulukointiin lähtömatriisiksi. Sen varaan 
rakentui excel-ohjelmalla tehdyt pivot-taulukoinnit ja niihin nojaavat ana-
lyysit. 
 
Kysymyskaavakkeiden rakentaminen oli vaatelias vaihe ja ratkaiseva. Oli 
selvää, että vastausten saatavuus oli paljolti kiinni kaavakkeiden helppolu-
kuisuudesta, selkeydestä ja sopivasta pituudesta. Sivuja oli 5. Joista en-




Seuraava sivu käsitteli pihan taustatietoja. Sen jälkeen kysyttiin parin si-
vun verran piharakenteista ja viimeinen sivu kosketteli pihan rakentami-
seen liittyviä palveluita(Liite 3). 
 
Oman ongelma muodostui kaavakkeiden rakenteesta, jossa oli kolme rin-
nakkaista saraketta. Ensimmäisessä vasemmanpuoleisessa sarakkeessa 
olivat tutkimuksen kysymyskohtaiset ohjeistukset ja kysymys. Keskim-
mäisessä sarakkeessa monivalintavastaukset jättivät vastaajan joko tälle 
sarakkeelle tai siirsivät viimeiselle oikeanpuoleiselle sarakkeelle. Pyrin te-
kemään mekaanisen oloisen kaavakkeen muutamilla valokuvilla hieman 





Vastaajan taustatiedoissa kysyttiin minimaalinen määrä sosio-ekonomisia 
taustamuuttujia. Ne olivat vastaajan sukupuoli, ikä, asuinmuoto, ammatti, 
talouden koko ja talouden yhteenlasketut bruttotulot vuodessa. 
Vastaukset jakautuivat seuraavasti: 
1. Vastaajan sukupuoli    
2. Vastaajan ikä    
3. Vastaajan asuinmuoto    
4. Vastaajan ammatti    
5. Taloutenne koko itsenne mukaan lukien   
6. Taloutenne yhteenlasketut bruttotulot vuodessa   
 
Vastaukset jakautuivat sukupuolen mukaan kohtuullisen tasaisesti. Miehiä 
41% ja naisia 69%. Yllätys oli ehkä sittenkin se miten runsaasti myös 
miehet vastasivat kyselyyn. Vastaajien iän osalta voi todeta, että vajaa 
puolet(46%) sijoittui ikäryhmään 40-55-vuotiaat ja ikäryhmään 55-65-
vuotiaat 23%. Tämä selittyy osin sillä, että 87% vastanneista asui omakoti-
taloissa ja omakotiasujien ikä painottuu vanhempiin ikäryhmiin. Van-
hemmat ikäryhmät ovat myös maksaneet talonsa ja on mahdollista keskit-
tyä jopa pihan rakentamiseen tai saneerausrakentamiseen. 
 
Vastaajien sosio-ekonomisessa taustassa korostuivat työntekijät ja toimi-
henkilöt. Työntekijöitä oli 33% ja toimihenkilöitä yhteensä 34%. Eläkeläi-
siä oli 15%. Yrittäjiä 8% vastanneista. Jakauma vastannee väestön jakau-
tumista ammattiryhmittäin. Useimmat taloudet olivat 1 ja 2-hengen talo-
uksia. 41% oli kahden hengen talouksia ja 21% yhden hengen. 4-hengen 
talouksia oli 17% ja 3-hengen 14%. Talouksien koko viitannee myös sii-
hen, että merkittävä osuus talouksista on vanhemman väestöryhmän asut-
tamia. 
 
Vastaajatalouksien bruttotulot vuodessa jakautuivat siten, että 37% ansait-
si 30-60 000 euroa. Alle 30 000 euron ansaitsi 34%. Ainoastaan 18% an-
saitsi 60-80 000 väliltä. Vastaajista 9% kuului talouksiin, joissa bruttotulot 
olivat 80-100 000 euroa. Yli 100 000 euron talouksia oli 3%. 
Bruttoansioiden perusteella arvioituna todella hyvätuloisiksi voi vastaajis-
ta arvioida 12%. Talouksien bruttotulojaottelu saattoi olla liian väljä tar-






Pihan yleiset tekijät 
 
Ensimmäinen kysymyssarja käsitteli pihan taustamuuttujia, joiden toivoin 
antavan viitteitä millainen vaikutus mm. pihan profiililla on valintoihin. 
Kysymyksissä peilattiin myös sitä millaisen yleisilmeen pihaa ihmiset ha-
luavat. Sen voi olettaa vaikuttavan materiaalien hankintoihin ja rakentei-
siin. Etsin kysymyksillä myös vertailutietoja eri materiaalien haluttavuu-
desta erilaisina yhdistelminä. Toivoin näiden vastausten antavan viitteitä 
materiaalien haluttavuudesta. 
 
1. Millainen talon ulkopuolinen piha miellyttää teitä eniten 
1. yksinkertainen nurmikkopiha ja vähän kasveja 
2. pihalla paljon kasveja ja vähän piharakenteita 
3. pihalla paljon piharakenteita kuten portaita, muureja ja kalusteita 
sekä paljon kasveja ja nurmea 
4. pihalla vähän kasveja ja nurmea, mutta paljon piharakenteita 
Vastausprosentit kohdissa 1  25%, 2  39%, 3  30% ja 4  7%. Vastauksissa 
ei korostunut mikään erityinen pihatyyppi. Korostetuimmin oli esillä run-
saiden kasvien ja vähäisten piharakenteiden piha(39%). Toisaalta peräti 
30% halusi runsaiden kasvien ja monipuolisten piharakenteiden pihan. 
Tästä vastaajaryhmästä löytynee piharakenteiden ja –kalusteiden potenti-
aaliset ostajat. Erityisesti piharakenteiden hallitsemaa pihaa halusi 6% vas-
tanneista. Vastaajista 25% piti enemmän yksinkertaisesta pihasta. 
 
 
Taulukko 1  Erilaisten pihojen haluttavuus 
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1. Yksinkertainen nurmikkopiha ja vähän kasveja 
2. Pihalla paljon kasveja ja vähän piharakenteita 
3. Pihalla paljon piharakenteita ja paljon kasveja sekä nurmea 





















Kumpaa materiaalia haluatte pihallenne päällysteeksi 
1 a betonikiveä 
b luonnonkiveä 
2 a betonikiveä 
b puuta 
3 a luonnonkiveä 
b puuta 
Tällä kysymyspatterilla oli tarkoitus hahmottaa vastaajien mieltymystä eri-
laisiin materiaaleihin. Mielenkiintoinen oli vastaajien viehtymys luonnon-
kiveen ja puuhun. Peräti 66% haluaisi pihalleen päällysteeksi näitä materi-
aaleja. Mielestäni tässä on merkittävä signaali. Betonikiveä ja luonnonki-
veä halusi 18% ja betonikiveä ja puuta 16%. Vastausvaihtoehtojen parit-
taismateriaalit saattavat muodostaa pienen ongelman, koska jos olisi ky-
sytty yksittäismateriaaleja, olisivat tulokset olleet hieman toisenlaisia. Nyt 
vastaukset osoittavat tiettyjen materiaaliparien yhteishaluttavuutta. 
 
 







2. loivasti viettävä 
3. jyrkästi viettävä 
Pihan profiilia luotaavassa kysymyssarjassa etsittiin  viitteitä  miten profii-
li voisi vaikuttaa erilaisten pihamateriaaliratkaisujen ja rakenteiden halut-
tavuuteen. Tämä kysymyssarja ei välttämättä mittaa sitä mitä sen ajateltiin  
mittaavan. Tämän sarjan merkitys paljastunee, kun sen vastauksia analy-
soidaan ristiin eri rakenteiden haluttavuutta kartoittavien kysymysten 















betonikiveä ja luonnonkiveä betonikiveä ja puuta luonnonkiveä ja puuta







Ensimmäinen kysymys kosketteli portaita. Portaiden haluttavuus on oletet-
tavasti kiinni pihan profiilista. Portaita kun on vaikea rakentaa tasaiselle 
maalle. Tästä eteenpäin ensimmäisen sarakkeen vaihtoehdoista kyllä vas-
taus johtaa toiselle sarakkeelle. Toisessa sarakkeessa kysytään eri materi-
aaleista tehtyjen portaiden haluttavuutta. 
 
Tässä kysymyssarjassa vastaukset jakautuivat jossain määrin ennakoidusti. 
Yli puolet(52%) ei halunnut pihallensa portaita. Saattanee olla selkeästi 
sidoksissa pihan profiiliin. Tasaiselle pihalle on vaikea rakentaa portaita 
muuten kuin korotettujen tai upotettujen piharakenteiden yhteyteen. Mer-
kittävää oli mielestäni se, että peräti 32% halusi portaita. Portaita siis halu-
si moni sellainenkin, jonka piha ei ole jyrkästi viettävä(14%). Portaita ha-
lusi pihalleen mahdollisesti 16%. Portaiden haluttavuus, jos tietyt määrit-
telemättömät ehdot täyttyvät, on kuitenkin yhteensä 48% luokkaa.  
Pelkästään lukujen perusteella arvioituna pidän tätä merkittävänä signaali-
na. 





4. jokin muu materiaali, mikä 
 
 




Taulukossa porrasmateriaalien haluttavuus % 
 
 
Ennakko-olettamus oli, että ihmiset ovat aikaisempaa kiinnostuneempia 
luonnonkivimateriaalista. Tähän kysymyssarjaan vastanneista(45kpl) 
luonnonkiviportaita halusikin peräti 67% vastanneista. Tämä on mielestäni 
tärkeä tieto piharakentamisen markkinoinnissa ja tuotekehittelyssä. Aikai-
sempienkin tutkimusten mukaisesti puun haluttavuus on merkittävä. Tässä 
tutkimuksessa vastaajista 22% halusi puuta. Toisaalta ero luonnonkiven  
haluttavuuteen on merkittävä. Mahdollisesti kiven kestävyys, imago ja sta-














tus painoivat valinnoissa. Jos kyselyyn olisi liitetty eri materiaalien kus-
tannusvertailuja, olisi vastaus voinut muuttua hieman enemmän puuta suo-
sivaksi. Merkittävää on se miten vähän ihmiset arvostivat betoniportaita. 
Vain 9% halusi betoniportaita. 
 
 
Muureja käsittelevässä kysymyssarjassa pyrin selvittämään eri materiaa-
leista tehtyjen muurien haluttavuutta. Joukossa oli myös poikkeuksellinen 
muurimateriaali, puu. Oletin valintojen painottuvan betonimuureihin ja lä-
hinnä hintarealiteettien takia. Oletin luonnonkivimuurien olevan haluttuja, 
mutta ihmisten olettavan niiden olevan niin kalliita ettei heillä kuitenkaan 
olisi mahdollisuuksia niihin. Toisaalta muureja (aitoja) on mahdollista ra-
kentaa myös tasaisille pihoille. Kiinnostavaa sinänsä korreloiko pihan 
jyrkkä profiili muurien haluttavuuteen. Ennakko-olettamuksen mukaisesti 
ihmiset eivät halua pihoilleen kovin yleisesti muureja. Peräti 55% ei niitä 
halunnut. Kuitenkin  35% halusi muureja ja 10% niitä mahdollisesti. Muu-
reja kuitenkin halusi jollakin tavalla 45% tähän kohtaan vastanneista. Mie-
lestäni nämä jakaumat kertovat sen, että potentiaalisia asiakkaita on, jos 
heidät vain tavoitetaan ja muurien haluttavuutta kyetään vahvistamaan. 




4. jokin muu materiaali, mikä 
Muurimateriaalien haluttavuudessa korostui ennakko-olettamukseni mu-
kaisesti luonnonkivi. Peräti 73% tähän kysymyssarjaan vastanneis-
ta(45kpl) halusi pihalleen luonnonkivirakenteisia muureja. Betonirakentei-
sia muureja halusi 18%. 
 
 

























1.Taulukossa muurien ja muurimateriaalien haluttavuus % 
 
  Ei halua  55 
  Haluaa  35 
  Ehkä haluaa  10 
                     
                     2.Taulukossa luonnonkiven ja betonin haluttavuus % 
 
  Luonnonkivi  73 
  Betoni  18 
 
 
Pergola on pihojen erikoisrakenne. Niitä on aika vähän suomalaisissa pi-
hoissa. Oletin etteivät kaikki vastaajat edes tiedä millainen rakenne pergo-
la on. Sen lisäksi oletin, että useimmat ihmiset mieltävät pergolat puura-
kenteisiksi. Sen takia kysymys eri materiaaleista on aika kiinnostava. Eri-
tyisesti kiinnostaa miten ihmiset ajattelevat luonnonkiven käytettävyydestä 
pergoloissa. Tämän rakenteen haluttavuudesta ei minulla ollut minkään-
laista ennakkoajatusta, joten vastausten jakautuminen tuli puhtaalta pöy-
dältä. Pergolaa ei halunnut 41% ja 40% halusi sen. Sen halusi mahdolli-
sesti 19%. Potentiaalisten halukkaiden määrä on kuitenkin yhteenlaskettu-
na 59%, kun otetaan huomioon myös mahdollisesti haluavat. Tämä kertoo 
mielestäni sen, että pergola on harvinaisuudestaan huolimatta melko halut-
tava rakenne. 
Haluatteko pihallenne pergolarakenteen 
1. pelkästään puurakenteisen 
2. yhdistelmärakenteen puusta ja luonnonkivestä 
3. jonkinlaisesta muusta materiaalista, mistä 
4. jonkinlaisen muun materiaalin kanssa yhdistettynä puuta ja kiveä 
Pergolamateriaalia kartoittavaan kysymyssarjaan vastanneista(53kpl) 55% 
halusi pelkästään puurakenteisen pergolan, mutta yllättävää on se, että pe-
räti 43% halusi yhdistelmämateriaaleista rakennetun pergolan. Tämä tieto 
antaa tärkeitä viitteitä pergolarakenteiden tuotekehittelyyn.  
 
 
Vesiaiheet ja koristealtaat ovat yleistyneet suomalaisissa pihoissa viimeis-
ten  vuosikymmenien aikana. Usein koristealtaat mielletään valmiselemen-
teistä tai muovista tehdyiksi. Sen takia myös tässä kysymyssarjassa luon-
nonkiven haluttavuus altaan rakennusmateriaalina on kiinnostava. 
Koristealtaan haluttavuus ei ollut ennakkoajatusteni mukainen. En uskonut 
sen olevan kovinkaan haluttu. Ajattelin sen olevan suomalaiselle puutar-
hakulttuurille melko vieras, vaikeahoitoiseksi mielletty ja kalliiksi kuvitel-
tu. Koristeallasta ei halunnut 48% ja 39% halusi sen. Sen halusi mahdolli-
sesti 13%. Potentiaalisten halukkaiden määrä, kun mahdollisesti haluavat-
kin lasketaan mukaan, on sentään 52%. Tässäkin olisi mietinnän paikka 
tuotemarkkinointiin. 
Haluatteko pihallenne koristealtaan 
1. valmiiksi muotoillun muovialtaan 
2. vapaasti muotoiltavasta eristemuovista tehdyn altaan 
3. luonnonkivillä ja maaperän aineksilla verhottavan altaan 
4. betonista valetun koristealtaan 




6. jostain muusta materiaalista tehdyn altaan, mistä 
Koristealtaan osalta oli suuri yllätys miten paljon luonnon materiaaleja  
haluttiin altaisiin. Peräti 43% halusi luonnonkivillä ja maaperän aineksilla 
verhottavan koristealtaan. Tässä kohdassa herää kysymys, missä määrin 
kysymysten strukturointi vaikuttaa vastausten jakautumiseen. Miten  vas-
tauspaletti  olisi jakautunut, jos en olisi strukturoinut paletille tällaista ky-
symystä. Yllättävää olisi myös se, että 27% halusi luonnonkivillä muura-
tun koristealtaan.  Vastausprosentti viittaa aikaisempien materiaalikysy-
mysten mukaisesti luonnonkiven suureen haluttavuuteen piharakenteissa. 
Betoni- ja muovialtailla ei ollut merkittävää kannatusta. 
 
Aita rajaa tilaa ja on psykologinen sekä esteettinen tekijä. Suomalaisten 
pihojen ympärillä on yleisimpänä rakenteena erilaisia aitoja, pääasiassa 
puuaitoja. Jonkin verran on metalliaitoja. Luonnonkivestä ladotut tai muu-
ratut aidat ovat harvinaisia ja kalliita. Luonnonkiviaidan haluttavuus saat-
taa olla heikko signaali luonnonkiven imagosta ja kysynnän kehittymisestä 
tulevaisuudessa. Toisin kuin muurien osalta, halusi peräti 78% vastaajista 
pihansa ympärille aidan. Ero muurin haluttavuuteen on merkittävä. Aidan 
halusi mahdollisesti 20%.  Yhteenlaskettuna, kun mahdollisestikin halua-
vat otetaan huomioon, haluaa aidan tonttinsa ympärille  98% vastaajista. 
Vastausprosenttina tämä on tyrmäävän korkea. Siinä olisi todella isot 
markkinavolyymit, jos asiakkaiden tarpeisiin vain osattaisiin vastata oi-
kein. 





5. yhdistämällä edellä kerrottuja materiaaleja, mitä 
6. jostain muusta materiaalista, mistä 
 
 


















  3 Puuaita    53 
  4 Yhdistelmämateriaaliaita  12 
  5 Luonnonkiviaita  7 
  6 Metalliaita   5 
 
Tähän kohtaan vastanneista(75kpl) halusi suomalaisten perinteiden mukai-
sesti puuaitaa. Onhan se myös edullisimpia rakentaa. Peräti 53% halusi 
tonttinsa ympärille puuaidan. Toisaalta mielenkiintoista on se, että erilai-
sista yhdistelmämateriaaleista tehdyn aidan halusi vain 12% vastaajista. 
Metalliaidan halusi vain 5%. Jostain muusta materiaalista halusi aidan pe-
räti 23%. Tämä on mielenkiintoinen kohta ja ansaitsi tarkempaa tutkimis-
ta. Kiviaidan osalta vastaus on saman suuntainen kuin aikaisemman muu-
reja koskettelevassa kysymyksessä. Harva halusi aitaa luonnonkives-
tä(7%). Saattaa olla, että vastaajat ymmärtävät kustannustekijät. Kiviaita 





Pihakalusteiden kysyntä on lisääntynyt tasaisesti. Pihaa on rakennettu ra-
kennuksen jatkeeksi. Kalusteiden kysyntä jatkaa edelleenkin kasvuaan. 
Luonnonkivestä tehtyjen kalusteiden kysyntä on kuitenkin ollut vähäistä.  
Suurin osa vastaajista halusi pihalleen pihakalusteita(91%) ja 6% mahdol-
lisesti. Tämä kertoo osaltaan sen miten haluttuja pihakalusteet ovat. Tähän 
tuotevalikoimaan tulisi panostaa paljon nykyistä enemmän tuotekehittelyä 
ja tarjota asiakkaille valinnan mahdollisuuksia. 





5. yhdistelmämateriaaleista tehtyjä kalusteita, mistä 
Ylivoimaisesti eniten haluttiin puisia pihakalusteita(86%). Muiden materi-
aalien haluttavuus oli erittäin vähäistä, 1-4% välillä.  Tämäkin luku kertoo 
sen mihin tuotekehittelyä  ja muotoilua tulisi suunnata. Toisaalta voidaan 
sanoa, että pihakalusteiden haluttavuus on niin korkea ettei ostaminen jää 
välttämättä kiinni tuotevalikoimasta tai erikoisten tuotteiden puuttumises-
ta. 
 
Pihavalaistuksen kysyntä ja tarjonta ovat kasvaneet paljon viimevuosi-
kymmenellä. Sähkön hinnan kallistuminen tosin voi vaikuttaa paljonkin 
pihavalaistuksen hankintaan. Valaisimet ovat pääasiassa metallivalmistei-
siä. Luonnonkivivalaisimet saattavat löytää oman lokeronsa valaisinmark-
kinoilla. Pihavalaistuksen haluttavuus oli myös melko korkea. Peräti 81% 
halusi valaistusta pihalleen ja 5% mahdollisesti. Ainoastaan 15% ei halun-
nut. Pihavalaistuksen haluttavuus on niin korkea, että tuotteiden kysyntää 
riittänee. Eri asia on kuinka kertaluontoinen hankinta pihavalaistus on. 
Millainen tarve on uudistaa valaistusta tai täydentää sitä muiden tarpeiden  
tai muuttuneiden tarpeiden mukaisesti ? 
Haluatteko pihallenne pihavalaistusta 




2. metallirunkoisia valaisimia 
3. luonnonkivirunkoisia valaisimia 
4. yhdistelmämateriaaleista tehtyjä valaisimia, mistä 
5. jostain muusta materiaalista tehtyjä valaisimia, mistä 
Näihin kysymyksiin vastanneiden joukossa(88kpl) ylivoimaisesti suurin 
osa halusi pihalleen metallirunkoisia pihavalaisimia(80%). Luku on aika 
yksiselitteinen. Luonnonkivirunkoisia halusi vain 10%. Edes yhdistelmä-
materiaaleista tehdyt eivät kovasti kiinnostaneet, vain 6% halusi niitä. Me-
talli on vakiinnuttanut asemansa pihavalaisimien materiaalina. On kiinnos-
tava kysymys voisiko muotoilu ja tuotekehittely tuoda markkinoille 
enemmän tuotteita useammasta materiaalista. 
 
Pihataidetta ei ole harrastettu juurikaan suomalaisilla pihoilla. Kysymys 
on ollut perinteisestä pihakulttuurista, jossa taide on kuulunut vain karta-
noiden ja linnojen puistoihin. Pihataide on halventunut massatuotannon 
seurauksena. Halpamaista tuodaan myös luonnonkivestä tehtyjä halpoja 
kivipatsaita ja käyttöesineitä. Ennakko odotusteni mukaisesti pihataiteen 
haluttavuus ei ollut kovin korkea(57%). Pihataide ei ole perinteisesti kuu-
lunut suomalaiseen kulttuuriin, toisin kuin monissa eteläisemmissä maissa. 
Pihataidetta halusi vain 32% ja 12% ilmoitti haluavansa mahdollisesti. 
Toisaalta haluttavuus oli sitä luokkaa, että markkinoinnilla ja mielikuva-
mainonnalla taiteen haluttavuutta voitaisiin lisätä. Ehkä ratkaisevaa on  se 
millaisia mielikuvia pihataiteesta onnistutaan luomaan. 




4. yhdistelmämateriaaleista tehtyä taidetta 
5. jostain muusta materiaalista tehtyä taidetta, mistä 
Pihataidetta halunneista(38kpl) 34% halusi yhdistelmämateriaaleista teh-
tyä taidetta, 21% puutaidetta ja 11% metallitaidetta. Jostain muusta mate-
riaalista tehtyä taidetta halusi 26%.Tässä kysymyssarjassa oli jäänyt pois 
luonnonkivi ja jää arvattavaksi missä määrin tämä muu materiaali olisi 






Pihakalusteita ja rakenteita luotaavien kysymysten jälkeen seuraavat hie-
man käsitteellisemmät kysymykset palveluista. Olemme siirtymässä pal-
veluyhteiskuntaan ja palvelukonseptien merkitys kasvaa. Siinä merkityk-
sessä on kiinnostaa selvittää millaisia pihojen  ylläpitoon liittyviä palvelu-
ja ihmiset todella haluavat. Vastausten rajaaminen voi olla tässä kohdassa 
ongelma, koska jotkut ovat saattaneet ostaa useammanlaatuisia palveluita. 
Tulokset saattavat hieman vääristyä rajatun vastausmahdollisuuden takia.  
 
Olen ostanut palveluita 
1. koko pihan suunnittelun 
2. pihan osa-alueen suunnittelua 
3. piharakentamisen ohjausta tai rakentamistoteutuksen laadunvalvontaa 




5. mitä muuta ? 
Peräti 25% tähän kohtaan vastanneista(40kpl) on ostanut palveluita koko 
pihan suunnitteluun ja 20% pihan osa-alueen suunnitteluun. Hoito- ja yllä-
pitopalveluita pihalleen on ostanut 25%. Piharakentamisen ohjausta ja laa-
dunvalvontaa on ostanut vain 8% ja muita palveluita 23%. 
 
Kiinnostava kysymys on ostopalveluiden tarve tulevaisuudessa. Myös 
edellä selvitetyt pihojen materiaali- ja rakennetarpeet saattavat korreloida 
palveluiden tarpeen kanssa. Toisaalta lama ja epävarma taloudellinen ti-
lanne vaikuttanevat ostopalveluiden kysyntään. Taloudellisen epävarmuu-
den antamat haasteet koskettavat kaikkea piharakentamista. Tämän koh-
dan kysymysten keskeinen merkitys on se, että ne saattavat paljastaa heik-
koja signaaleja ja palvelutarpeen uusia mahdollisuuksia. 
Tarvitsen tulevaisuudessa ostopalveluita 
1. pihan saneeraussuunnittelua 
2. piharakentamisen ohjausta ja rakentamistoteutuksen laadunvalvontaa 
3. pihan hoito- ja ylläpitopalveluita 
4. pihani itse tehtävässä rakentamisessa tarvittavien materiaalien, raaka-
aineiden ja puolivalmisteiden varastointia yrittäjän tai kaupan varasto-
terminaalissa 
5. pihani hoidossa ja ylläpidossa tarvittavien koneiden, laitteiden ja mate-
riaalien vuokrauspalvelua varasto- ja palveluterminaalista 
6. pihani hoidossa ja ylläpidossa tarvittavien koneiden, laitteiden ja mate-
riaalien varastointia varasto- ja palveluterminaalissa 
7. pihan rakentamiseen ja suunnitteluun liittyvää kurssitusta 
Ihmisillä on jonkin verran tarvetta rakentaa pihansa uudelleen. Pihan hoi-
to- ja ylläpitopalveluita tarvitsee tulevaisuudessa ostopalveluina  27% ky-
symyksiin vastanneista(66kpl). Luku on aika korkea. Peräti 26% tarvitsisi 
pihansa saneeraussuunnittelua. 17 % tarvitsisi piharakentamisen ohjausta 
ja laadunvalvontaa. Jonkin verran esiintyi tarvetta varastoinnista ja vuok-
rauksesta. Peräti 18 % tarvitsisi vuokrauspalveluita varasto- ja palveluter-
minaalista. Erilaisia varastointipalveluita tarvitsisi melko vähän, vain 
5/8%. 
 
Kysymyskaavakkeiden viimeinen kysymyssarja käsittelee asioita, joista 
saattaa kehittyä uusia palvelutarpeita, kysyntää ja mahdollisia uusia palve-
lukonsepteja. Kysymykset saattavat pitää sisällään heikkoja signaaleja. 
Tarvitsen tulevaisuudessa ohjausta ja neuvontaa 
1. pihan ekologisessa suunnittelussa ja rakentamisessa 
2. pihan jätehuollon ja kierrätyksen järjestämisessä 
3. kestävän kehityksen menetelmien toteuttamisessa pihallani 
4. ekologisen pihan suunnittelussa ja rakentamisessa 
5. fengshui-pihan suunnittelussa ja rakentamisessa 
6. jonkun tietynlaisen pihan suunnittelussa ja rakentamisessa 
Kysymyssarjaan vastanneista(78kpl) 21% tarvitsee tulevaisuudessa ohja-
usta ja neuvontaa ekologisen pihan suunnittelussa, 19% kestävän kehityk-
sen menetelmien toteuttamisessa pihallaan, 19% pihan jätehuollon ja kier-
rätyksen järjestämisessä, 17% pihan ekologisessa suunnittelussa ja raken-
tamisessa sekä 9% erityisen fengshui-pihan suunnittelussa ja rakentami-
sessa. Jonkun tietynlaisen pihan suunnittelussa ja rakentamisessa tarvitsi 








Vastauksissa korostuu sukupuolesta riippumattomat samansuuntaiset miel-
tymykset ja toiveet. Useimmissa kysymyspattereissa vastausten yleinen 
profiili oli samansuuntainen. Merkittäviä tilastollisia eroja ei syntynyt. 
Sukupuolesta riippuvista muuttujista merkittävin oli naisten huomattavasti 
suurempi osuus työntekijöinä(38/18%). Miehiä oli jonkin verran enemmän 
yrittäjinä ja ylempinä toimihenkilöinä. Miehillä ja naisilla vastanneiden 
iän keskimeridiaani asettui 44-55 välille. Talouden bruttotuloissa naisten 
tulot painottuivat 30 – 40 000 euron välille ja miesten 50-60 000 euron vä-
lille. 
 
Pihakalusteiden kyselyssä ensimmäinen merkittävä sukupuoleen sidottu 
ero tuli esille porraskyselyssä. Naiset halusivat enemmän puuportai-
ta(28/15%) ja miehet vastaavasti betoniportaita(15/4%). Muureja naiset 
halusivat jonkin verran enemmän(38/29%). Pergolarakenteissa miehet ha-
lusivat enemmän puusta tehtyjä(68/45%) ja puusta ja kivestä yhdistelmä-
rakenteena tehtyjä(55/27%) halusivat enemmän naiset. Koristealtaan ma-
teriaalina miehet pitivät naisia enemmän muovista(yhteensä 35/6%), mutta 
luonnonkivillä ja maaperän aineksilla verhottava koristeallas oli molem-
milla lähes yhtä suosittu(45/40%). Luonnonkivillä muuratusta koristeal-
taasta pitivät naiset selvästi enemmän(35/15%).Enemmistö miehistä halusi 
pihansa ympärille aidan(65/43%). Pihataiteen ja koriste-esineiden osalta 
jakauma oli ennakko-odotusten mukainen, naiset halusivat enemmän tai-
detta(38/16%). Pihan suunnittelun ostopalveluita naiset olivat ostaneet 
jonkin verran enemmän, mutta jo selvästi enemmän tarvitsivat tulevaisuu-
dessa piharakentamisen ohjausta ja rakentamisen laadunvalvontaa sekä pi-
han hoito- ja ylläpitopalveluita. Miehet tarvitsivat tulevaisuudessa selvästi 
enemmän pihan saneeraussuunnittelun palveluja(38/16%). Miehet tarvitsi-
vat naisia enemmän tulevaisuudessa ohjausta ja neuvontaa kestävän kehi-
tyksen menetelmien toteuttamisessa(29/14%) ja pihan ekologisessa suun-
nittelussa sekä rakentamisessa(25/12%). Peräti 14% naisista halusi tietoja 
fengshui-pihan suunnittelussa ja rakentamisessa. 
 
Kun tarkastellaan eri materiaalien haluttavuutta yleisesti niin merkittävästi 
eniten haluttiin luonnonkiveä pihan päällysteeksi yhdessä puun kans-
sa(66%), luonnonkiviportaina(67%) ja luonnonkivirakenteisina muurei-
na(73%).  Merkittävä osuus luonnonkivellä oli pergolarakennelmissa, jos-
sa 43% halusi puusta ja luonnonkivestä yhdistelmärakenteena tehdyn per-



















Taulukossa luonnonkiven osuudet toisiinsa vertailtavina suhteellisina lu-
kuina 
1       Kivi ja puu pintarakenteena 
2    Muurit 
3    Portaat                 
4    Kivi ja puu pergolassa                    
5       Kivi koristealtaissa                 
 
Katso myös %-osuudet sivu 37                  
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Kyselyssä puumateriaali hallitsi suvereenisti puurakenteisina pergoloi-
na(55%), puuaitana(53%) ja puukalusteissa(86%). Jonkin verran puu sai 
kannatusta myös puuportaina (22%). Pihataiteessa puumateriaalia haluttiin 
suurimpana ryhmänä(21%). Metalli hallitsi materiaalina lähinnä vain va-
laisimissa(80%). Betoni ei ollut tämän kyselyn mukaan kovinkaan suosit-
tu. Siihen on ehkä kyllästytty tavanomaisena materiaalina. Eniten betoni 
sai kannatusta pihan päällysteenä puun ja luonnonkiven kanssa yhdistetty-
nä(18/16%) ja betonirakenteisina muureina(18%). 
 
Luonnonkiven haluttavuus oli ennakoitua suurempaa portaissa ja muureis-
sa. Sitä haluttiin melko paljon myös tasopinnoissa yhdessä puun kanssa. 
Käytännössä tämä kertoo hyvin selkeästi miten luonnonkivi olisi monissa 
piharakentamisen rakenteissa halutuin materiaali. Se oli haluttu myös yh-
distelmämateriaaleilla tehdyissä rakenteissa. Sen käyttäminen ei vain vas-
taa sen haluttavuutta. Se kertoo välissä olevista häiritsevistä tekijöistä. 
Delfoi-kysely teemahaastattelut kertoivat molemmat syistä; korkea hinta, 
vaikea saatavuus ja työstämisen vaikeudet. Toisaalta samat kyselyt kertoi-
vat myös sen vahvasta arvostuksesta kuluttajien keskuudessa. Se on eko-
loginen, kestävä ja arvokas. Sen käytön myös uskottiin lisääntyvän, jos ta-
loudellisesti vakaat ajat säilyvät. 
 
Omakotiasujien osalta kiinnostava ostopäätöksiin vaikuttava tekijä on 
asuinalueen tyyppi.  Jo vuosikymmeniä sitten rakennetut vanhemmat 
asuinalueet ovat lähes valmiita. Niiden osalta saattavat kysymykseen tulla 
lähinnä pihan alueen korjausrakentaminen, uudistaminen ja tehokkaam-
malla ulkorakentamisella toteutettava käytettävyyden kehittäminen. Uudet 
tai lähivuosina valmistuneet rakennukset odottavat monesti vuosia pihan 
lopullista rakentamista. Kysymykseen tulee usein alkuperäisen pihasuun-
nitelman lopullinen toteuttaminen. 
 
Ostotarpeita  määräävä  merkittävä tekijä on pihasuunnitelma. Onko pihal-
le tehty alun perin pihasuunnitelma, vai rakenteleeko asukas pihaansa sa-
tunnaisesti ja omien satunnaistarpeidensa varassa. Kolmas tärkeä tekijä on 
omistajan vaihtuminen. Varsinkin vanhempien pihojen uudisrakentaminen 
saattaa tulla kysymykseen sukupolven tai omistajien vaihtumisen myötä. 
Usein uudet omistajat ovat edellistä nuorempia. Tällöin pihan muuttuneet 





















4.3.2      Teemahaastattelut 
 
 
Toteutin kahdenlaisia teemahaastatteluja. Ensimmäiset teemahaastattelut 
toteutin osin kirjallisesti ja toiset  eri kohderyhmälle haastattelu puhelimel-
lä. Ensimmäisen haastattelun tein osin kenttähaastatteluna  huhtikuun puo-
livälin jälkeen 2011.    Haastateltavia oli kaksitoista. Vastaajina oli ympä-
ristörakentamisen ja ympäristösuunnittelun ammattilaisia. Pyrin tarkenta-
maan haastattelulla joitakin kvantitatiivisessa tutkimuksessa  esille tulleita 
asioita ja saamaan lisäviitteitä heikoista signaaleista. Tarkoitus oli saada 
ammattilaisnäkemyksiä tarkentamaan tai syventämään asioista, joita oli 
tullut esille aikaisemmissa tutkimuksissa ja omassa tutkimuksessani.  Ky-
symykset painottuivat materiaalien yhdistämiseen, uusien käyttötuotteiden 
haluttavuuteen ja ympäristön merkitykseen ihmisten hankintojen taustalla. 
 
Kvantitatiivinen omakotitaloasujille tehty kyselytutkimus ei riittänyt an-
tamaan tietoja heikkojen kysyntäsignaalien löytämiseen. Kvantitatiivinen 
tutkimus kartoitti  kuluttajien tämänhetkisiä ostoajatuksia ja toiveita. Pääs-
täkseni syvemmälle tarpeiden, tulevaisuuden toiveiden ja heikkojen sig-
naalien maailmaan, jouduin tekemään syventäviä teemahaastatteluja. Ky-
symysten valinta perustui kvantitatiivisesta tutkimuksesta saatuihin yleis-
täviin havaintoihin ja esiin nousseisiin kysymyksiin, jotka vaativat tarken-
tamista. Haastateltavat edustivat  ympäristöalan ammattilaisia.  Kahden-
toista ihmisen syventävä teemahaastattelu riittää laadullisen tutkimusosion 
pohjaksi. 
 
Teemahaastattelun pituus vaihteli 15 minuutista puoleen tuntiin. Vastaajat 
olivat niin erilaisia. Runsassanaisten vastausten ohessa oli lyhyitä, mutta 
aivan olennaisia asioita heijastavia vastauksia. Moni haastateltava vastasi 
kysymyksiin, mutta lähti laajentamaan asioiden sisältöjä omaehtoisesti. 
Parhaimmillaan teemahaastattelusta muodostui dialogi, joka prosessoitui 
keskustelun edetessä ennalta arvaamattomiin suuntiin ja uusiin kysymyk-
sen asetteluihin.  Osa esille tulleista näkökulmista olisi vaikuttanut kvanti-
tatiivisenkin tutkimusosan kysymysasetteluihin, mikäli olisivat tulleet esil-
le aiemmin. Teemahaastattelun keskeisiksi näkökulmiksi muodostuivat 
luonnonkiven käyttäminen, materiaalien yhdistäminen, ekologisuus ja 
kierrätettävyys. Pyrinkin syventämään teemahaastattelulla kvantitatiivises-
sa kyselyssä esille tulleita eräitä näkökulmia, joiden oletin olevan niitä 






















Millaiset tuotteet ? 
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Raaka-aineet 
ja puolivalmisteet 
                                         
                                                                                                       
 
 
                     Kierrättäminen ja uusiokäyttö 
 
 




Seuraavassa keskeiset teemahaastattelun kysymykset:                                   
 
 
1. Tutkimuksen vastaajat halusivat pihoilleen paljon luonnonkiveä mate-
riaalina ja rakenteissa. 
      Mitä uutta ja ennen kokematonta luonnonkivestä voitaisiin suunnitella  
       ja rakentaa piharakentamisessa, piharakenteissa ja sisustamisessa? 
 
2. Kyselytutkimukseni mukaan ihmiset haluavat pihoilleen erityisesti  
      luonnonkivestä tehtyjä portaita ja muureja.  
      Miten pystytte vastaamaan suunnittelijoina ja rakentajina tähän 
       toiveeseen ? 
       Millaisia luonnonkivituotteita te haluaisitte suunnitella ja rakentaa  
       yksityispihoille ja sisätiloihin? 
 
3.   Kyselytutkimuksen mukaan ihmisillä on joidenkin tuotteiden osalta  
      melko suuri kiinnostus materiaalien yhdistämiseen pihojensa  
      rakenteissa ja kalusteissa. 
       Voisiko kiveä, puuta ja metallia yhdistää piharakentamisessa? Miten?  




3. Kyselytutkimuksen mukaan ekologisuus ja ympäristöystävällisyys 
ovat näkyvästi mukana monien kuluttajien pihatarpeissa. 
       Mitä ekologisuus ja ympäristöystävällisyys  tarkoittavat käytännössä 
       piharakenteissa, kalusteissa ja laitteissa? 
  
4. Tutkimuksen mukaan kierrätettävyydellä ja uusiokäytöllä ei ole aina 
      kaan toistaiseksi suurta merkitystä. Asiaa ei ole edes tultu ajatelleeksi.  
      Voisiko tämä olla yksi mahdollisuus ?  
       Voisiko pihan rakenteita, kalusteita tai muita pihatuotteita kierrättää  
       muille käyttäjille ? Miten kierrätystä voisi käytännössä järjestää ? 
       Voisitteko suunnitella tai rakentaa sellaisia tuotteita, joita olisi  
       mahdollista kierrättää ? 
       Mitä tuotteen kierrätettävyys ja uudelleen käytettävyys edellyttää  
       tuotteelta ja rakenteelta ? 
 
5. Kyselytutkimuksen mukaan tietynlainen varakas piharakentamisen 
asiakas haluaisi pihoilleen korkeatasoisia tuotteita. 
      Voidaanko muotoilulla ja tuotesuunnittelulla edistää merkittävästi 
       piharakenteiden ja kalusteiden haluttavuutta ? 
       Kuka muotoilee ?   
       Mistä muotoilun ja tuotesuunnittelun apua yrityksille ? 
       Millaista muotoiluyhteistyötä suunnittelun ja rakentamisen 
       ammattilaiset voisivat tehdä ? 
 
 
Tiivistäen voi sanoa vastausten keskeisiksi näkökulmiksi ja painotteiksi 
nousseen seuraavat asiat: 
 
Eri ammattiryhmien osaamisen ja tiedon yhdistäminen on tärkeää. Suure-
na osaamispuutteena koettiin eri materiaalien käytön vaatima erityisosaa-
minen. Jo tämänkin takia tarvittaisiin tiiviimpää yhteistyötä. Asiantuntija-
tahojen yhteistyötä tarvitaan koordinoitujen projektien ja tuotesarjojen 
suunnittelukilpailujen järjestämiseen. Monissa näkemyksissä pohdittiin  
materiaalien erilaisten elinkaarien sovittamista toisiinsa. Materiaalien yh-
teiskäytön perusasiaksi mainittiin yhteismitoitus, joka mahdollistaa modu-
loinnit ja yhdistämiset. Yhdistelmämateriaaleista tehtyjen tuotteiden osien 
tulee olla helposti vaihdettavissa ja osista koottavien tuotteiden kooltaan 
sellaisia, että ne on helposti siirrettäviä. Materiaaleja yhdistelemällä voi-
daan jopa  keventää rakenteita ja saada kustannustehokkuutta. Kierrätettä-
vyys olisi mahdollista pihakalusteiden nettipuutarhafoorumeilla ja erilai-
silla kierrätystoreilla.  Jo tuotantovaiheessa tulisi pystyä käyttämään kier-
rätysmateriaalia. 
 
Useimpien vastausten ydinajatus oli, että tarvitaan enemmän muotoilua, 
tuotesarjojen suunnittelua ja eri ammattilaisten yhteistyötä. Ongelmana on  
tämän yhteistyön järjestäminen. Kyseltiin tahoa tai toimijoita, jotka koor-
dinoisivat tällaista yhteissuunnittelutoimintaa. Lainaan erään kokeneen 
ympäristöammattilaisen näkemystä, ”On kysymyksessä tilaaja, suunnitte-
lija tai rakentaja. Heidän kaikkien on oltava vuorovaikutuksessa keske-
nään. Suunnittelijan on tiedettävä ja ymmärrettävä, mitä halutaan. Hänen 
on hyvä tietää miten se toteutetaan, mistä materiaalista jne. Toteuttajan on 
osattava toteuttaa suunniteltu tuote suunnitelman mukaisesti. Tilaajan on 
voitava yksilöidä tuotteelle asetetut tarpeet, ilmaista ne suunnittelijalle ja 





Näkemyksissä korostui useimmin huoli osaajista, jotka kykenevät yhdis-
tämään eri materiaaleja. Ammattilaisten mielestä materiaalien yhdistämi-
seen on selvää tarvetta. Eri materiaaleihin käytännössäkin perehtynyt am-
mattilainen Reijo Leivo tiivisti asian, ”Kiven, metallin ja puun työstämi-
nen ovat taitolajeja, jotka harvoin yhdistyvät yhdessä ihmisessä”. 
 
Teemahaastattelun vastauksetkin vahvistavat kvantitatiivisen tutkimuksen 
havaintoja siitä, että piharakentamisen tuotteiden ja kiven suhteen tärkeäk-
si muodostuu kysynnän ja tarjonnan kohtaaminen. Markkinoille olisi saa-
tettava  tuotteita, joita ihmiset haluavat ostaa.  Moni haastateltavista  ko-
rosti kriittisenä tekijänä muotoilun ja tuotekehittelyn toteuttamista. Kaikki 
muotoilussa tarvittava  tieto-taito ei kohtaa. Tarvittaisiin kolmikantayhteis-
työtä, jossa suunnittelijat, valmistajat ja toteuttajat tekevät asiakkaille yh-
dessä tuotteen, joka myy. 
 
Teemahaastattelujenkin perusteella  keskeinen ongelma on voimavarojen 
yhdistäminen ympäristötuotteiden  suunnittelussa ja muotoilussa. Tarvit-
taisiin toimintaympäristöä, jossa hajallaan oleva osaaminen yhdistyy. 
Teemahaastattelun tulosten  ja kvantitatiivisen kyselyn johtopäätösten 
pohjalta  katsoin tarpeelliseksi kysyä asiantuntijoiden arvioita yhteistyön 
tarpeesta ja muodoista. Muutamat kivialan keskeiset ammattilaiset ja vai-
kuttajat arvioivat muotoilun ja tuotekehittelyn ongelmia. Arvioivat keskus-
telut toteutin puhelinhaastatteluina toukokuun lopulla 2011.  
 
Kiviteollisuusliitto ry:n toimitusjohtaja dipl.ins. Pekka Jauhiainen katsoi 
erittäin tarpeelliseksi tehostaa muotoilupalveluita. Erityisesti materiaalien 
yhdistäminen olisi tärkeää, koska niiden yhdistämistä on tehty vähän ja 
vain muutamien muotoilijoiden toimesta. Hänen mielestään ”Kivistudio” 
palvelisi hyvin tavoitetta kehittää yritysten kanssa uusia tuotteita ja inno-
vaatioita. Tärkeää olisi saada yritysten hyväksyntä vakuuttavan tiedottami-
sen avulla. 
 
Graniittikeskus Oy:n tuotantojohtaja Pauli Immonen katsoi ”kivistudion 
olevan tarpeellinen. Ongelmana on saada suppeahkon kivialan yritykset si-
toutumaan siihen. Materiaalien yhdistämisen ja  puu- ja metallialan yritys-
ten mukaan tulon kautta kivistudion yritysasiakaskunta laajenee. Opiskeli-
joiden osaamisen yhdistäminen kivistudion projekteissa varmistaisi onnis-
tumista ja kehittää yrittäjyyttä. Kivistudio voisi hänen mielestään toimia 
myös yrityshautomona. 
 
Vammalan ammattiopiston kiviopettaja Ilpo Ruuskanen katsoi ”kivistudi-
on” olevan hyvä ajatus. Joillakin yrityksillä on jo kivistudioita yrityksen 
omia tarpeita varten. Esimerkiksi Nivalan ammattioppilaitoksen kivistudio 
palvelee rajatun alueen yrityksiä rajoitetuilla kivialan palveluilla. Yritykset 
ovat hänen mielestään niin itsekeskeisiä, että ”Kivistudion” yrityshankkei-
den on oltava hyvin konkreettisia ja hyödyllisiä. Jopa muutaman kivialan 
oppilaitoksen välinen kivistudioyhteistyö olisi mahdollista.  
 
Koulutuskeskus Salpauksen opettajat rakennus- ja puualan tulosyksiköstä 
olisivat halukkaita yhdistämään puun ja metallin osaamista kiveen. Lehto-
rit Risto Rantanen ja Risto Harjula olivat sitä mieltä, että koulu ja opetus 




saataisiin koottua projekteissa. Koulutuspäällikkö Hannu Rinne katsoi 
”Kivistudion” olevan ehdottomasti tavoiteltava malli tiivistää yhteistyötä. 
Varsinkin kun sille on löydettävissä perustelut ja tarvetta.  
 
4.4        Keskeiset johtopäätökset  
 
Tilastollisen tutkimuksen otos oli suppeahko, mutta se kertoi monia mie-
lenkiintoisia asioita, kun sen tuloksia täydennettiin delfoin kyselyillä ja 
teemahaastatteluilla. 
 
Oletin löytäväni tutkimuksen avulla heikkoja signaaleja, jotka kertoisivat 
millaisista tuotteista ja palveluista ihmiset ovat kiinnostuneita tulevaisuu-
dessa. Delfoi-kyselyn ennakoinnit kertoivat ihmisten toivovan tulevaisuu-
delta rauhaa, tasapainoista elämää ja taloudellista turvallisuutta. Ne olivat 
hyvin ennakoitavia ja olettamusten mukaisia toiveita.  Kaikissa tutkimus-
osioissa tuli esille ihmisten ympäristötuotteisiin liittämät arvot;  kestävyys, 
luonnonmukaisuus ja ekologisuus. Erityisesti luonnonkiveä pidettiin hie-
nona materiaalina.   
 
Tutkimus vahvisti olettamuksia siitä, että  kivituotteita halutaan  enemmän 
piharakentamisen rakenteissa ja kalusteissa. Asiakkaat haluavat moni- 
puolisemmin räätälöityjä tuotteita.  Tutkimus kertoo myös kuluttajien  
halusta saada enemmän  yhdistetyistä materiaaleista tehtyjä tuotteita.  
Tämä asettaa tuotannolle erityisiä vaatimuksia erilaisten materiaalien  
hallinnasta tai alihankintaosaamista, jolla komponentit yhdistetään ydin- 
tuotteeseen. Puu ja luonnonkivi ovat erityisen haluttuja yhdistelmämateri- 
aaleja erilaisissa rakenteissa. Metallilla ja muilla materiaaleilla on selvästi  
vähäisempi kysyntä ympäristörakentamisessa. Materiaalien yhdistäminen  
lopputuotteessa antaa sille uuden ulottuvuuden ja jännitteen. Muotoilulle 
ja tuotekehittelylle materiaalien yhdistämisen tarve tuo lisää monimutkai-
sia haasteita. 
 
Ihmisten toiveet luonnonmukaisemmista materiaaleista korreloivat melko 
konservatiivisten tulevaisuustoiveiden ja turvallisuushakuisuuden kanssa. 
Luonnonkivi istuu hyvin tähän arvokonservatiiviseen taustaan. Tutkimuk-
sen mukaan luonnonkivelle on selvä tilaus ympäristörakentamisen ja piha-
rakentamisen materiaalina. Ongelmana on  löytää erilaisille kuluttajaryh-
mille sopiva hinta-laatusuhde. Ostokykyisimmän ja potentiaalisimman 
asiakkaan taustalla on keskiluokkainen elämäntapa. Tähän keskiluokkai-
seen elämäntapaan on kasvanut  tarve yksilöidymmän palvelun saamiseen. 
Monet tutkimukset ja myös oman tutkimukseni tulokset viittaavat  ihmis-
ten haluun saada palveluita kokonaisratkaisuina. Halutaan nopeasti, koko-
naisesti ja laadukkaasti. Tämä merkitsee asiantuntijapohjaisten palvelui-
den tarpeen kasvamista myös piharakentamisessa. Kiinnostavaksi kysy-
mykseksi nouseekin palvelun syvyys ja tapa jolla palvelua kyettäisiin hen-
kilökohtaistamaan. 
 
Tutkimukseni mukaan asiantuntijapalveluina halutaan ohjeita ja materiaa-




tyksen mukaisesta jätehuollosta, kierrätyksestä ja pihan saneerausraken-
tamisesta. Luonnonkivimateriaalin  käytön lisääntymiseen liittyy myös 
tarve lisätietoon ja asiantuntijapalveluihin. Luonnonkivi koetaan vaikeana 
materiaalina, vaikeasti hallittavana, hieman outona, eksoottisena ja arvok-
kaana. Sitä ei  uskalleta lähestyä yhtä arkipäiväisesti kuin betonia. 
 
Piirtämäni havainnollistava kaavakuva kertoo kyselyyn osallistuneiden 
ihmisten arvoihin ja valintoihin vaikuttavista tekijöistä.  
 
                                                          Elämäntyyli 
Kuluttajien toiveet, pelot ja              
tavoitteet kysynnän pohjalla  
 
                                                          Tuotekonsepti       Muotoilupalvelut                                                            
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Kuvio 5     Ostovalintojen taustatekijöitä 
 
       . 
Luonnonkiven myynnin kasvua heikentää pääasiassa hinta ja vaihtoehto-
jen puute. Yhdessä nämä vaikeuttavat palvelun syvyyttä tehostavien tuote- 
ja palvelukonseptien rakentamista. Toisaalta kivituotteiden hintaan vaikut-
tavat merkittävästi logistiset kustannukset, joita tulisi saada alennettua. 
Kysymys on lähinnä siirron ja varastoinnin kustannuksista. Siirtoketjujen 
tehostaminen ja palveluterminaalien kehittäminen voisivat alentaa kustan-
nuksia. 
 
Esimerkkinä tämänsuuntaisesta kehityksestä Prisman Lahden ja Hämeen-
linnan yksiköiden johtajan Timo Kyllösen    kuvailema palvelukonsepti-
malli. Yritykselle mallipihan ja esittelykohteet rakentanut rakennusyritys 
toteuttaa myös kaupan kautta myytyjen pihojen kokonaispalvelua. Ongel-
mana on piharakentamisen tuotteiden valinnan rajallisuus ja luonnonkivi-
tuotteiden vähäisyys. Kaupan kautta siis tarjotaan suunnittelun ja toteutuk-
sen kokonaispalveluita. Kaupan varastojen yhteyteen olisi mahdollista pe-
rustaa myös pienehkö palveluterminaali. Samansuuntaista palvelukonsep-
tien rakentamista on havaittavissa myös K-ketjun yksiköissä. 
 
Ihmiset haluavat enemmän tuotteita ja halvemmalla. Tarjottavien pihara-
kentamisen tuotteiden määrää voidaan lisätä kahdella tavalla. Tuodaan ul-
komailta laajan levityksen massatuotteita tai kehitetään kotimaista muotoi-




massatuotteita kalliimpia. Erityisesti luonnonkivituotteiden osalta pitäisi 
ylittää hinnan ja ostopäätöksen välinen kuilu. Tutkimukseni viittaa siihen, 
että näiden tuotteiden lanseeraaminen kannattaisi toteuttaa niiden kotimai-
suuden ja ekologisuuden avulla. Kotimaisten ympäristörakentamisen tuot-
teiden markkinointi pitäisi kohdistaa juuri niille asiakassegmenteille, joille 
ekologisuudella, arvokkuudella, kotimaisuudella ja yksilöllisyydellä on 
merkitystä: Asiakkaille, jotka ovat valmiita ja kykeneviä maksamaan 
muustakin kuin massalevityksen muovituotteista. 
 
Palvelukonseptien keskeinen elementti on tuotteiden moninaisuus, kiin-
nostavuus ja valinnan vaihtoehdot. Nykyisin markkinoilla liikkuvat piha-
rakentamisen kalusteet ja pihatuotteet ovat samantyyppisiä. Muotoiltuja, 
omaleimaisia ja monikäyttöisiä tuotteita on aika vähän. Tämä on ollut tie-
dossa ja kuluttajatkin ovat kertoneet samasta ongelmasta. Todellisten vaih-






Kuva 9       Yhdistettyjä materiaaleja Raision hautausmaalla 
 
 
 Piha rakentamisen tuotteet eivät kuitenkaan vastaa riittävän hyvin ihmisten 
 kysyntätarpeisiin.  Tuotteita on liian vähän ja tuotteiden hankintaan kytkey- 
 tyviä oheispalveluita ei ole riittävästi. Piharakentamisen tuotteita valmista- 
 vien yritysten tuotekehittelyvoimavarojen puute onkin eräs taustalla vai- 
















4.5        Yhteenveto 
 
 
                     Tutkimus on ollut mielenkiintoinen prosessi, joka on antanut paljon tekijäl- 
                     le itselleen. Tutkimushankkeen käytännön toteuttaminen oli järjestettävä  
                     muun työn oheen ja se venytti valmistumista. Aikuisopiskelu vaatii aika  
                     paljon, koska opinnot on sovitettava muun työn oheen. Harvalla on mah- 
                     dollisuuksia ottaa vapaa opiskelua varten. Valmista kuitenkin tuli.  
 
                     Osoitan suuret kiitokset työni ohjaajille Birgitta Varjolalle ja Reijo Esko- 
                     lalle, koska he jaksoivat puuttua työn heikkouksiin riittävän ajoissa.  
                     Ei tarvinnut tehdä kovin paljoa turhaa työtä.  
  
                     Uskon tutkimuksen antavan hyötyä myös tilaajalle, onhan siinä kartoitettu 
                     piharakentamisen tuotteiden kysyntää ja haluttavuutta. Tutkimuksessa on 
                     myös selkeitä perusteluja miksi piharakentamisen tuotteiden muotoilua ja  
                     tuotekehittelyä kannattaisi tehostaa. Siinä on myös hahmoteltu yhteistyö- 
                     malli, jolla yritykset ja työn tilaaja voisivat yhdessä vastata paremmin asi- 
                     akkaidensa kysyntätarpeisiin. 
 
                     Tutkimuksen kestäessä käsitykseni piharakentamisesta on muuttunut. Sen  
                     aikana myös suhde luonnonkiveen syveni ja samalla ymmärrys sen muo- 
                     toilumahdollisuuksista lisääntyi. Tutkimusta tehdessäni jouduin selvittä 
                     mään tausta-aineistoa melko laajasti. Erityisen kiinnostaviksi taustamuut- 
                     tujiksi osoittautuivat kivituotteiden logistiikkaan ja varastointiin liittyvät  
                     ongelmat. Ne vaikuttavat nimittäin kustannuksiin, hinnanmuodostukseen   
                     ja tuotteiden sekä palvelujen saatavuuteen. Mielestäni tärkeä lisätutkimus- 
                     ten paikka olisi pihatuotteiden siirto ja varastointilogististen ratkaisujen  
                     mallintaminen. Erityisesti luononkiven osalta tämä on vaikea ongelma. 
 
Kuluttajat haluavat luonnonkivituotteita ja yhdistetyistä materiaaleista teh-
tyjä piharakentamisen tuotteita, mutta tarjonta ei kykene vastaamaan ky-
syntään. Pienillä yrityksillä ei ole voimavaroja markkinoiden edellyttä-
mään tuotekehittelyyn. Varsinkin luonnonkiven osalta muotoilun ja tuote-
kehittelyn osaaminen on puutteellista. Materiaalia ei tunneta kyllin hyvin 
ja materiaalien yhdistämisestä on vähän kokemusta.  
 
Tutkimuksen johtopäätökset osoittavat selvästi tarpeen  piharakentamisen 
tuotteiden muotoilun ja tuotekehittelyn tehostamiseen. Yritysten vaihtoeh-
toina on usein joko strateginen muotoiluyhteistyö tai erityisosaamisen os-
taminen ulkopuolelta. Oppilaitosten ja yritysten muotoiluyhteistyön kehit-
täminen parantaisi yritysten mahdollisuuksia vastata kuluttajien tarpeisiin.  
Tutkimuksen lopussa hahmoteltu oppilaitosten ja yritysten verkostoyhteis-
työn malli on eräs mahdollisuus. Ainakin sen pohjalta voitaisiin käynnistää 











4.6       Tutkimuksen luotettavuus    
 
           
Tarkoituksenmukaista on ollut soveltaa useampaa tutkimusmenetelmää.  
Kvantitatiivisen kyselymenetelmän ja kvalitatiivisen haastattelumenetel-
män yhdistämisellä olen pyrkinyt saamaan toisiaan täydentäviä ja tukevia 
tutkimustuloksia. Olen pyrkinyt  metodiseen triangulaatioon(Tynjälä 1991, 
392-395, kuvio 1, 16). Lähestymistapana se oli hyvä, koska tutkimuksen 
edetessä näkemykset ja painotteet muuttuivat. Prosessin kestäessä syntyi 
tarve syventää asioiden tarkastelua teemahaastattelulla ja asiantuntijahaas-
tatteluilla(Kuvio 2, 18).       
 
Kvantitatiivisen kyselytutkimuksen tein neljän kuukauden aikana, vuosien 
2009 ja 2010 vaihteessa(Liite 3). Täydentävät teemahaastattelut suoritin 
vuorostaan huhtikuussa 2011. Eri menetelmien toteutuksen välillä oli ai-
kaa, mutta en usko sen vääristäneen tuloksia. Tuloksiin vaikuttaneet asen-
teet, arvot ja kuluttajien tarpeet eivät yleensä vuodessa muutu kovin pal-
joa. Eniten ongelmia tuotti delfoi-menetelmällä toteutettu ennakointitut-
kimus. Vuoden 2008 syksystä vuoden 2009 alkukeväälle toteutin delfoi-
haastattelut(Liite 4). Tarkoitus oli jatkaa metodin käytänteiden mukaisesti 
toiselle kierrokselle. Päälle kaatunut taloudellinen lama sotki kuitenkin 
suunnitelmani. Oletin, että  lama olisi vaikuttanut merkittävästi delfoin 
ennakointituloksiin. Oikeaoppisten menetelmien vastaisesti päätin jättää 
toisen kierroksen tekemättä. Sen korvasi osittain teemakysely huhtikuussa 
2011(Liite 2). 
 
Kvalitatiivisen tutkimuksen ongelma on objektiivisuuden toteutuminen. 
Tynjälän mukaan(1991,390) Guba ja Lincoln ovat pyrkineet muovaamaan 
perinteisiä luotettavuuskäsitteitä sopimaan paremmin kvalitatiivisiin tut-
kimusmenetelmiin. Heidän mielestään kvalitatiivisessa tutkimuksessa ole-
tetaan olevan useita todellisuuksia, joihin yksi tutkimus tuo esille vain yh-
den näkökulman. Oletusta objektiivisesta todellisuudesta ei voi soveltaa 
kvalitatiiviseen tutkimukseen. Omassa tutkimuksessani delfoi-menetelmä 
ja teemahaastattelut nostivat tarkasteluun näkökulmia, joita kvantitatiivi-
nen tutkimus ei mielestäni olisi kyennyt paljastamaan. 
 
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa suhde tutkijan ja tutkimukseen osallistu-
van välille jää etäiseksi. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa taas  on tärkeää  
löytää luottamuksellinen suhde tutkijan ja haastatteluun osallistuvan välil-
le. Vastausten luotettavuus saattaa olla ratkaisevasti tästä kiinni. Tutki-
mukseni luotettavuuteen on vaikuttanut jonkin verran se, että jaoin suu-
rimman osan kvantitatiivisen tutkimuksen kyselykaavakkeista informoitu-
na ja sain näin mahdollisuuden vakuuttaa vastaanottajia tietojen luotta-
muksellisesta käsittelystä. Kyselykaavakkeiden kytkeytyminen Koulutus-
keskus Salpaukseen saattoi helpottaa mielikuvaa tutkimuksen luotettavuu-
desta. Pyrinkin saamaan otantaani mukaan eri ikäisiä ja miljöökuvaltaan 
vaihtelevia asuinalueita. Otannan pienuuden johdosta seulonnan hyödyt 
jäivät kuitenkin saamatta, koska otannan kokoon nähden liian monenlaiset 




Asuinaluetta kohden vastausten määrä jäi liian alhaiseksi, jotta olisi voinut 
tehdä vertailuja eri alueiden välillä. 
 
Guban ja Lincolnin mukaan (Tynjälä 1991, 390) olisi pohdittava tulosten 
siirrettävyyden mahdollisuuksia toisenlaiseen kontekstiin. Nämä olisivat 
heiodän mielestään  tärkeämpiä tekijöitä kuin yleistettävyys. Heidän mu-
kaansa ratkaisevaa on siis tutkittavan ympäristön ja sovellutusympäristön 
samankaltaisuus. Kvantitatiivisessa tutkimuksessani tutkittava ympäristö 
oli mielestäni riittävä pienoiskuva sovellutusympäristöstä, vaikkakin otok-
seltaan pieni. 
 
Tässä tutkimuksessa keskeisimmät luotettavuutta heikentävät tekijät ovat 
kvantitatiivisen otoksen pienuus ja delfoi-tutkimuksen kunnollista toteut-
tamista häirinnyt taloudellinen lama. Toisaalta delfoi-tutkimus oli lähinnä 
ennakointia ja näin olleen sen käyttökelpoisuus on jo lähtökohtaisesti ra-
joitettu. Sen avulla oletinkin saavani lähinnä heikkoja signaaleja. Suppea-
hkoon asiantuntijaryhmään kohdistunut teemahaastattelu ei ole tuloksil-
taan tilastollisesti vertailukelpoinen kvantitatiivisen tutkimuksen tuloksiin. 
Olen käyttänyt sitä syventämään lisätäsmennyksiä vaativia asioita, joita 
kvantitatiivinen tutkimus toi esiin. Suppeata asiantuntijahaastattelua olen 
käyttänyt johtopäätösten arviointiin, arvioimaan erityisesti  tutkimuksen 
pohjalta esittämääni näkemystä muotoilustudiosta.  
 
Mielestäni tutkimukseni täyttää tutkimuksen reliabiliteetille ja kvaliditee-
tille asetetut vaatimukset.  Se osoittaa aikaisempia tutkimuksia selkeäm-
min kuluttajien haluavan ostopäätöksissään luonnonkiveä  ja osoittaa sel-
keästi ostohalukkuuden taustalla olevia arvoja. Tutkimuksen vaikuttavuut-
ta vahvistaa myös se, että se osoitti selvästi tarpeen muotoilun ja tuoteke-





                Kuva  8   J. Pääkkösen piha Lahdessa. Monipuolista kiven käyttämistä 










5      MITEN MARKKINAT MUUTTUVAT ? 
       
 
 
5.1       Muutoksen suunnat. Mitä delfoi kertoi ? 
 
 
Kuluttajatutkimukseni taustalla ovat vaikuttaneet ennakointiarviot suun-
nasta, johon kivituotteiden ja piharakentamisen markkinat kehittyvät. Tu-
levaisuuden ennakointi on osa myös yritysten strategista suunnittelua. 
Delfoi-tutkimuksen kyselyt antoivat viitetietoja, vaikka tutkimuksen toi-
nen kierros jäikin järjestämättä väliin tulleen laman takia. Laman vaikutus 
delfoin toisen kierroksen lisäkysymyksiin olisi luultavasti ollut merkittävä 
ja kierrosten vastausten välinen korrelaatio olisi saattanut heiketä merkit-
tävästi. Toteutuneessa delfoi-tutkimuksen alkuosassa vastaajilla oli sa-
mansuuntaisia näkemyksiä, joita on tullut esiin myös virallisten skenaario-
laitosten ennakoinneissa(Mannermaa, Tulevaisuuden hallinta – skenaariot 
strategiatyöskentelyssä. 155-160,  
 
Delfoissa vastanneiden(23 kpl) näkemyksissä nousivat useimmin esiin tu-
levaisuutta ennakoivina seuraavat tärkeysjärjestykseen asetetut näkökul-
mat ; 
- konseptiajattelu yleistyy ja toteutetaan valmiita paketteja avaimet kä-
teen periaatteella 
- tuotekehittelyllä ja teollisella tuotannolla saadaan kivituotteiden hinto-
ja alemmas  
- tulevaisuudessa enemmän kokonaispalvelua, mielikuvamarkkinointia 
ja elämyksellisiä ratkaisuja 
- markkinoinnissa käytetään entistä enemmän mielikuvia kivestä ; lähes 
ikuinen, kestävä, arvokkaan näköinen, kulutusta kestävä 
- nettipohjaiset virtuaalisuunnittelun maailmat yleistyvät 
- piharakentaminen nostaa talon arvoa ja varsinkin luonnonkiven käyt-
täminen rakentamisessa 
- ilmaston muutos lisää luonnonkiven käyttämistä 
- sääolosuhteiden muutos vaikuttaa enemmän rakenteisiin kuin pintoihin 
- käytössä loisääntyvät vaihtoehtoiset materiaalit  
- paikallisten materiaalien ja luonnonmateriaalien käyttäminen lisääntyy 
- taloudellinen kriisi pakottaa etsimään arvoja ja paikallisuutta 
- kierrätysmateriaalin käyttö ja teemapihat lisääntyvät 
Osa vastaajista esitti myös vaatimuksia ja toivomuksia, jotka eivät olleet 
suoranaisesti ennakointeja, 
- kiven käytön lisääminen vaatii tuotteistamista, parempaa markkinoin-
tia ja ideakuvastoja 
- kehitettävä kivituotteiden helppoa käytettävyyttä 
- tuotava markkinoinnissa esille kivituotteiden kokonaistaloudellisuus ja 
elinkaarihinta 






Ennen lamaa esitetyissä tulevaisuusnäkemyksissä  vain muutamat toivat 
esille taloussuhdanteiden uhat ja talouskasvun supistumisen mahdollisuu-
den. Useimmat uskoivat talouskasvun jatkuvan ja kulutuksen kasvavan ta-
saisesti. Nyt ajatukset voisivat olla toisenlaisia. Delfoin perusteella voi 
mielestäni kuitenkin saada ennakointitietoja luonnonkiven tavanomaisen 
arkikäytön kehityssuunnista. Vastausten perusteella on nähtävissä useita 
viitteitä kiven käytön kehitystrendeistä. 
 
Ennakointivastauksissa korostui tuotekehittelyn, kokonaispalvelun ja mie-
likuvamarkkinoinnin kehittyminen. Kiven markkinoinnissa  saataneen pa-
remmin esiin sen arvo, pitkäikäisyys ja elinkaarikustannusten edullisuus. 
Mielenkiintoisia olivat  näkemykset, joiden mukaan paikallisten, vaihtoeh-
toisten ja luonnonmukaisten materiaalien käyttäminen yleistyy. Tässä saat-
taa olla kehityssuunta, joka vahvistuu paikallisarvojen lisääntymisen mu-
kana. Monien muidenkin ennakointien mukaan paikallisuus ja alueellisuus 
ovat alkaneet korostua jonkinlaisena psyykkisenä vastavoimana ja vasta-
lauseena globaalisuudelle. Tämän mukaan teollisesti tuotteistetuille ja tuo-
tetuille kivituotteille pitäisi pystyä lanseeraamaan ekologisuuden lisäksi 




5.2       Megatrendejä luonnonkiven markkinoinnin taustalla 
 
 
Piharakentamisen kivituotteiden kysynnän ja ostokäyttäytymisen taustalla 
vaikuttavat myös kansainväliset tekijät. Kansainväliset ja arvostetut enna-
kointilaitokset ovat tuottaneet runsaasti ennakointeja. Luonnonkivituottei-
den käytön ja kysyntämuutosten ennakointeihin on järkevää liittää myös 
yleisten kehitystrendien arviointi. Ennakointien ympäristömuuttujat on ja-
ettu yleensä poliittisiin, taloudellisiin, sosiaalisiin ja teknologisiin tekijöi-
hin(J.Blythe ym., 2010. Marketing Planning. Strategy, environment and 
context. 83-91). Näiden muuttujien taustalla on globalisaatiokehitys. Se on 
otettava huomioon taustavaikuttajana kaikissa skenaarioissa.( R & Honka-
tukia, J., 2005. Suomi 2025 Kestävän kasvun haasteet. 63-66). 
 
Globalisaatio on maailmanlaajuinen taloudellinen, poliittinen ja kulttuure-
ja koskettava yhdentymisprosessi. Vuorovaikutussuhteiden verkosto laaje-
nee yli alueellisten ja kansallisten rajojen. On huomautettu, että globali-
saatio luo myös ylikansallisia identiteettejä, jolloin myös huolenaiheet ja 
tietoisuus ovat maailmanlaajuisia. Merkittävää  globalisaatiokehityksessä 
on ollut taloudellisten rakenteiden ja taloustoimijoiden vallan kasvaminen. 
Valtiorakenteet ovat jääneet alistettuun asemaan(Harisalo, R & Miettinen, 
E. Globalisaatio – avoin vai suljettu maailma. 45-48). 
Globalisaatioprosessissa yrityksiä on siirtymässä kiihtyvällä vauhdilla 
kansainvälisiksi toimijoiksi. Ne siirtävät myös tuotantoaan halvempien 
kustannusten maihin. Globaalit yritykset ovat organisoineet rakennettaan 
uusiksi ja tuotantoa on jaettu maailmanlaajuisesti tämän organisaation si-






Kiviteollisuudessa tämä on näkynyt mm. Kiinassa ja Pakistanissa tehtyjen 
halpojen kivituotteiden ja bulkkituotteiden tulvana länsimaihin. Osa suo-
malaisesta kivituotannosta on korvautunut halpakivellä.  On ollut nähtä-
vissä myös halpatyövoiman voimakas tulo rakennustyömaille ja kiviraken-
tamiseen. 
 
Globalisaation seurauksena on jo nyt nähtävissä viisi keskeistä suurta on-
gelmaa: tulosten epätasainen jakautuminen, kansainvälisen rahajärjestel-
män epävakaisuus, maailmanlaajuisten monopolien uhka, valtion roolin 
epävarmuus ja yhteiskunnan arvoihin liittyvät ongelmat(Väyrynen, R. 
Suomi avoimessa maailmassa. Globalisaatio ja sen vaikutukset.42-45). 
Finanssijärjestelmän verkottuminen on johtanut  häiriötekijöiden lisään-
tymiseen, jopa siten että paikalliset finanssikriisit saattavat näkyä maail-
manlaajuisina liikkeinä(Kaakkois- ja Itä-Aasian talouskriisi 1997). Par-
haillaan päällämme oleva läntisen talouspiirin lama on oire kapitalistisen 
mallin vakavista rakenneongelmista(Global Trends 2015. 34-38). Ennen 
kaikkea se näyttää johtavan moninapaiseen maailmaan. Rakenneongelmat 
on ennakoitu, mutta lama tuli silti yllätyksenä. Se on sotkenut ennakointe-
ja, on muuttanut ihmisten suhtautumistapoja.  
 
Globaalien skenaarioiden tekijätahoista tunnetuimpia ovat markkinapai-
notteinen Shell, poliittisia muuttujia painottava CIA ja WBCSD(World 
Business Council for Sustainable Development). Eurooppaskenaarioita 
laatii mm. EU Komissio ja SRI(Stanford Research Institute). Ympäristö-
painotteisia skenaarioita laatii mm. Swedish Environment Insitute. 
(Peltola, 2003. Globaalit skenaariot, Eurooppa-skenaariot sekä globaaleja 
skenaarioita Aasian näkökulmasta. 9-29.) 
 
Shellin skenaariot ovat lähestymistavaltaan markkinapainotteisia . Ne ulot-
tuvat vuoteen 2020 ja tuovat esille ympäristöongelmien vaikutuksen yh-
teiskuntiin. Eri malleissa reagointi ympäristön ongelmiin vaihtelee. Shellin 
New Fronties(1992) malli on markkinavetoinen. Talouskasvu, talouden 
heilahtelut ja muutoksen nopeus kiihtyvät. Talouskasvu on muualla kuin 
OECD maissa nopeampaa ja ulkomaisten investointien määrä on korkea 
kehitysmaissa. Rikkaissa maissa toteutuu vaikea rakennemuutos, kun ne 
keskittyvät valmistuskeskeisestä tuotannosta tietointensiiviseen. Kuluttajat 
haluavat enemmän ja parempia tuotteita sekä palveluita, jotka vastaavat 
heidän erityisiin tarpeisiinsa. Yhteisöllisyyden henki alkaa kohota ja ym-
päristön aiheuttamat paineet alkavat kasvaa. Mallissa korostuu voimakas 
taloudellinen kasvu, liberalisaatio, kilpailun lisääntyminen ja kuluttajien 
tarpeisiin vastaaminen. Siinä korostuu myös  nopea teknologian siirtymi-
nen ja tietointensiiviset teknologiat. Ihmiset ottavat huomioon entistä 
enemmän globaaleja ongelmia ja elämän laatukysymyksiä. Osin näidenkin 
seurauksena kansanliikkeiden määrä kasvaa. 
 
Teknologiapainotteisessa Just Do it- mallissa(1995) on muutamia kiinnos-
tavia piirteitä. Materialismin hylkääminen johtaa elämäntapaa painotta-
vaan ajatteluun. Tuotteen sijasta tarjotaan asiakkaille tuotekonsepteja, joi-
den ratkaisuilla asiakkaiden tarpeet tyydytetään kokonaisvaltaisesti. Palve-




Yhteiskunta- ja yhteistyövetoisessa  The New Game-skenaariossa(1998) 
kuluttajien arvostus paikallisia tuottajia kohtaan kasvaa. Ympäristön huo-
mioiminen tuotannossa ja kilpailussa on kilpailuvaltti. 
Yhteiskunta- ja markkinavetoisessa People Power-mallissa(1998) tulee 
esiin kriisejä, talouslamaa ja yhteiskuntien muutoksia.  Räätälöinnin mer-
kitys tuotannossa kasvaa. Maineen ja brändien merkitys kasvaa ja brändejä 
jouduttaneen muokkaamaan eri asiakassegmenteille. Tuotteita varioidaan 
eri asiakassegmenteille. Tällöin tuotesuunnittelun ja –konseptin merkitys 
kasvavat. Moduuliratkaisut lisääntyvät. Kulttuurin ja historian merkityk-
sen kasvua korostavassa  Prism-skenaariossa(2002) yritysten on kiinnitet-
tävä huomiota yhteisön identiteettiin ja paikallistietoisuuteen. Räätälöinnin 
merkitys kasvaa. 
 
Suomen kilpailuympäristön muutokset liittyvät eurooppalaiseen muutok-
seen ja maailmanlaajuisiin  muutoksiin. Edellä kuvatut globaalit skenaa-
riot antanevat viitteitä myös Suomen muutosvaihtoehdoista(Ahola, 2009. 
Kasvuparadigman muutos – innovaatiotoiminnan uudet trendit. 41-49).  
Suomen talouden integroituminen globaaleihin talousjärjestelmiin asettaa  
teollisuuden ja palvelut suurten muutosvaatimusten eteen. On kansainvä-
listyttävä, lisättävä innovatiivisuutta, tiivistettävä yrityselämän ja koulu-
tuksen yhteistyötä ja saata koulutusjärjestelmät tehokkaammiksi. Ihmisten 
moraalinen tietoisuus on tullut herkemmäksi. Ympäristöarvot  näyttelevät 
entistä merkittävämpää osaa ihmisten arkipäivän ratkaisuissa. Ekologisten 
näkökulma korostuu tuotteiden valinnassa, säästämisessä ja kierrätyksessä. 
Taloudellinen aktiivisuus, investoinnit ja innovaatiot ovat keskittymässä 
muutamiin dynaamisiin keskuksiin ja kasvuvyöhykkeille. Verkostoyhteis-
työn ja osaamiskeskusten merkitys kasvaa. Koulutuksen ja tieteellis-
teknisen vuorovaikutuksen vaatimus kasvaa. Koulutusorganisaatiot ovat 
enenevässä määrin osa tätä kilpailun järjestelmää.(Ruokanen, T. 2004. 
Suomen menestyksen eväät. 14-25). Tämä pakottaa koulutusorganisaatiot 
määrittämään entistä täsmällisemmin myös oman ydinosaamisensa ja yh-
teistyötään yritysten kanssa.(Vartia ym. Kansantalous 2028. 206,230-233). 
Kiihtyvä muutosnopeus ja innovaatioiden vyöry pakottavat koulutusjärjes-
telmät integroimaan opetustaan, hallintoaan ja organisaatiokulttuurejaan 
tehokkaammiksi ja lähemmäs yrityselämää. Klusteriverkostojen merkitys 
kasvaa ja ydinprosessien hallinnan vaatimus korostuu. Ympäristörakenta-
minen ja kivituotteet ovat entistä selkeämmin osa muuttuvaa rakennus-
klusteria(Klusterin evoluutio Prosessikuvaus, Virtanen, E. 3-7,11-16,48-
49. Klusteria rakentamassa. Kiinteistö- ja rakennusklusteriohjelmien arvi-
ointi, 2009. TEKES. 48-53. Globaalit arvoverkostot, 2009. TEKES. 24-
35).  
 
Talouden epävarmuustekijät, toistuvat lamat ja työttömyyden pitkittymi-
nen ovat jättäneet  kuluttajien mieleen epävarmuuden. Tämän epävarmuu-
den tunteen ylittäminen on eräs ongelmia, kun myydään tuotetta, joka ei 
ole elämälle välttämätön. Useimmat pihakalusteet ja –tuotteet ovat lähinnä 
perusrakentamisen lisäosia, oheistuotteita ja loppusilausta. Yksityispihojen 
ja yksityisen kulutuksen ympäristötuotteet eivät ole välttämättömiä tai 






Esiteltyjen skenaarioiden, ennakointien ja tutkimukseni pohjalta kiteytän 
kivituotteiden markkinakysymyksiä seuraaviin ennakoiviin kokoaviin pää-
telmiin:  
1. Kivituotteiden markkinat kansainvälistyvät ja ympäristökiven markki-
noille tullee kansainvälisiä kaluste- ja tarvikeketjuja. Muotoilua ja tuo-
tekehittelyä toteutetaan kansainvälisten markkinoiden tasolla. 
2. Kokonaispalvelun merkitys korostuu kivituotteiden markkinoinnissa ja 
kaupassa. Palveluterminnaalit yleistyvät. 
3. Kansainvälistyvä kilpailu pakottaa yrityksiä kehittämään logistiikkaa, 
modulointiin perustuvaa sarjatuotantoa ja verkottunutta yhteistyötä. 
Muotoilun ja tuotekehittelyn palvelut ostetaan niihin perehtyneiltä 
osaajilta.  
4. Ympäristön ekologiset reunaehdot pakottavat kehittämään ympäristö-
myötäistä tuotantoa ja tuotteita. 
5. Luonnonkivituotteet ovat luonnon omaa materiaalia, ekologista ja kes-





5.3       Piharakentamisen  segmentointi 
 
 
Asiakkaiden tarpeet, toiveet ja tulevaisuuden odotukset on  tunnettava 
myös kivituotteiden markkinoinnissa. Se on lähtökohta myös pihakalus-
teiden muotoilulle ja tuotekehittelylle. Markkinoiden segmentointi on 
konkreettinen väline asiakkaiden kohtaamiseen. Tutkimuksessani en to-
teuttanut markkinoiden segmentointitutkimusta, koska se olisi vaatinut 
huomattavasti suuremman otannan ja toisenlaisia menetelmiä.  
 
Tutkimuksessani esille tulleet kuluttajien hankintatarpeet viittaavat kivi-
tuotteiden eriytyneisiin asiakasryhmiin. Osa tutkimukseen vastanneista ha-
luaa monipuolisia, mittavia ja hinnakkaita piharakenteita. Erityisesti tämä 
maksukykyinen asiakaskunta  vaatinee kokonaispalveluja ja yksilöllistet-
tyä asiakassuhdetta.  Tässä asiakasryhmässä korostuu muotoiltujen kalus-
teiden ja rakenteiden merkitys. Keskimääräisen kuluttajaryhmän osalta 
taas ratkaisevaa on hinta. Hinnanmuodostus on monien riippuvuuksien 
verkosto. Markkinoiden kasvu johtanee hinnan alenemiseen. Markkinat 
kasvavat taas tuotteiden ostohalukkuuden pohjalta. Tuotteiden ostohaluk-
kuuteen vaikuttavat hinta, tarjonnan runsaus, vaihtoehdot ja houkutteleva 
tuote(M.Anttila, 1993. 173-175. Markkinointi). Tuotteen houkuttelevuus 
syntyy paljolti tarkoituksenmukaisen tarpeen ja muotoilun avulla. Tässä 
rotaatiossa markkinoiden segmentointi näyttelee merkittävää roolia. 
 
Segmentoinnin peruslähtökohdat ovat: 
1. Markkinat ovat ostokäyttäytymiseltään monimutkaisia. 
2. Tällöin erilaiset kohderyhmät kannattaa erottaa toisistaan. 
3. Erilaiset kohderyhmät ovat eritavoin kannattavia ja katteellisia. 
4. Markkinoinnin resurssit voidaan kohdentaa tehokkaammin. 
Käytännön toteutuksessa nämä johtavat siihen, että segmentti on perusta, 
jonka varaan tuotteiden liiketoiminta kannattaisi rakentaa(Anttila, 1993. 
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Kuvio  6    Segmentoinnin vaikutus markkinoiden valintaan.(Mukailtu: 
Anttila 1993, 96, 332-334).     
 
 
Segmentointiajattelun lähtökohta piharakentamiseen sovellettuna on se 
ettei ympäristökivituotteiden markkinoita kannata käsitellä epämääräisenä 
kokonaisuutena. Tulisi löytää pienempiä yhtenäisiä asiakasryhmiä, joita 
voitaisiin lähestyä tehokkaammin ja heidän yksilölliset tarpeensa huomi-
oiden. Piharakentamisen tuotteiden markkinoinnissa käyttökelpoinen vaih-
toehto näyttäisi olevan selektiivinen markkinointi. Syynä on Suomen pieni 
markkina-alue ja markkinoiden ohuus. Tällöin kivituotteita ja piharaken-
tamisen tuotteita markkinoiva yritys pyrkii toimimaan kaikilla määritel-
lyillä segmenteillä ja kullakin segmentillä sille parhaiten sopivalla tuote-
ratkaisulla(konsepti). Selektiivinen markkinastrategia vaatii suuria panos-
tuksia markkinoinnilta ja asiakassuhteiden ylläpitämiseltä. Koko arvoket-
jussa tarvitaan vahvaa sitoutumista laatuun ja tuotekehittelyyn. Näin kye-
tään myös pidentämään tuotteen elinkaarta. Markkinoille pitäisi siis kyetä 
tuomaan laaja valikoima muuttumiskykyisiä ympäristökivituotteita. Seik-
ka johon tutkimuksenikin viittaa.   
Ympäristökivituotteiden kilpailijoina ovat erityisesti puutuotteet. Järkevää 
olisikin etsiä synergiaetuja yhdistämällä näitä materiaaleja piharakentami-
sen rakenteissa ja kalusteissa. Muotoilun, tuotteistamisen ja lanseeraami-





















6   PÄÄTELMIÄ JA KEHITTÄMISEHDOTUKSIA       
6.1        Asiakastarpeet muotoilun ja tuotekehittelyn perusta 
 
Piharakentamisen  asiakkaiden ostotarpeiden tunteminen ja segmentointi 
luovat pohjaa tuotteistamiselle ja muotoilulle. Tämä tutkimus on antanut 
lisätietoja kuluttajien suhteesta pihakalusteisiin ja luonnonkiven käyttämi-
seen. Tulokset täydentävät aikaisemmin tehtyjä kuluttajatutkimuksia ja 
tarkentavat yksittäisten tuotetyyppien ostohalukkuutta. 
 
Tuote on konkreettinen esine, joukko esineitä tai palvelu. Tuotetta tarjo-
taan asiakkaalle, kun se on kehitetty markkinoille kelpaavaan muotoon. 
Tuote on käytännössä kaikki se mistä asiakas maksaa. Syy tuotekehitte-
lyn(design) käynnistämiseen on käyttäjän tarpeiden ja vaatimusten muut-
tuminen. Luonnonkivestä tehtyjen rakenteiden ja tuotteiden osalta niiden 
ostohalukkuus on kasvanut nopeasti parin vuosikymmenen kuluessa. Tut-
kimuksenikin mukaan käyttäjien tarpeissa näyttää olevan sen verran suuria 
eroja, että jouduttaneen kehittämään tuotevariaatioita. Nämä pitäisi sovit-
taa tuotantomenetelmien ja tekniikan määrittämiin tuotantoratkaisuihin. 
Kehitys on kulkenut integroidun tuotekehittelyn suuntaan ja tuotekehitystä 
edeltävään muotoiluun käytetty aika on kasvanut. Uusien tuotteiden omi-
naisuudet pyritäänkin määrittämään jo ennen kehitystyötä(Hassi, 1998. 
Muotoilu informaatioyhteiskunnan tuotantotaloudessa. 13-18).  
 
Kehitetty tuote on pidettävä kuitenkin kilpailukykyisenä ja joudutaan pa-
nostamaan jatkuvaan tuotekehittelyyn ja kokonaistuotteistamiseen. Muo-
toilun tehokkaalle hyödyntämiselle tulisi löytää toimiala- ja yrityskohtaiset 
menetelmät(Korvenmaa, P. 1998. Muotoiltu etu. Muotoilu, teollisuus ja 
kansainvälinen kilpailukyky. 92-100).  Tuotteelle pitäisi löytyä vähintään 
yksi selvä kilpailuetu, uusi ominaisuus tai muu tekijä, joka tekee siitä mui-
ta paremman. Sivukiven ja yleensäkin ympäristökiven käytön lisäämisen 
eräs edellytys on kilpailuedun löytäminen. Luonnonkiven vahva ekologi-
suus, kestävyys, arvokkuus ja turvallisuus ovat vahvoja tunnistettuja ima-










6.2       Innovaatiot 
 
 
Teknologian kehitys etenee hyppäyksittäin erilaisten innovaatioiden kaut-
ta. Nämä ovat uusia oivalluksia menetelmistä, teknisestä soveltamisesta tai 
markkinoinnista. Ne leviävät yli tietyn kriittisen rajan,  yleistyvät ja raken-
tavat pohjaa seuraaville innovaatioille. Innovaatiot menettävät kilpai-
luetunsa yleistyessään ja ne muuttuvat yleisiksi tuotannontekijöiksi(Ahola, 
2009. Kasvuparadigman muutos – innovaatiotoiminnan uudet trendit. 26-
35). 
 
Mielenkiintoinen ongelma on se miten voidaan soveltaa teknisen innovaa-
tion taustalainalaisuuksia piharakentamisen kivituotteiden innovaatioihin. 
Mielestäni voimme esittää peruskysymykset: 
- Parantaako uusi pihakivituote yrityksen asemaa vallitsevassa  kilpailuti-
lanteessa ? 
- Onko uudella tuotteella riittävän vahva kilpailuetu ? 
- Tuleeko tuotteesta kannattava ? 
- Onko yrityksellä riittävät henkiset ja taloudelliset voimavarat tuotekehi-
tyshankkeen toteuttamiseksi ? 
 
Monissa innovaatiotutkimuksissa on havaittu , että innovaatiosuuntautu-
neet yritykset ovat kehittyneet muita nopeammin. Ne ovat pyrkineet kehit-
tämään omaleimaisen ilmeen tuotteelleen tai palvelulle. Ne ovat myös 
tehneet samanaikaisesti tuotekehittelyä ja muita markkinointitoimenpitei-
tä. Kiven käytön lisääminen piharakentamisessa on tyypillinen tuotekehit-
telyn ja markkinoinnin ongelma. Ongelman ratkaisujen etsinnän on lähdet-
tävä asiakkaan tarpeiden tunnistamisesta(Tiensuu, V. 2005. Tuotteistami-
nen tutuksi. Esitutkimus tuotteistamisen haasteista mikroyrityksissä.37-
41). Johdonmukaisesti toimivien yritysten tulisi tarkentaa itselleen tuote-
ohjelma ja sen pohjalle tuotekehittelystrategia. (Jaakkola ym. 1987. Tuo-
tekehitys. Ideoista markkinoille.62-74). 
 
Olennainen asia tuoteinnovaatioiden elinkaarta ja markkinoille pääsemistä 
ovat muotoilu ja muotoiluosaaminen. Piharakentamisen kiven käytön li-
sääminen kytkeytyy  muotoilun tehostamiseen. Piharakentamisen kivituot-
teiden käytön laajentaminen kiinnittyy kolmen toimijan vuorovaikutuk-
seen: suunnittelija – muotoilija – toteuttaja. Asiakastarpeet, toiveet, odo-










6.3       Voimavarojen kokoaminen  
 
 
Suomessa on saatu käyntiin osaamiskeskuksiin ja vahvoihin kasvukeskuk-
siin tukeutuva suomalaisten PK-yritysten kilpailuosaamisen parantamisen 
tähtäävä ”kansallinen projekti”. Sillä edistetään yritysosaamisen laadullis-
ta monipuolistumista, verkottumista ja ulkomaan markkinoinnin tehostu-
mista. Ratkaisevaa osaa laajassa hankkeessa näyttelee koulutus ja osaami-
nen. 
 
Suomeen on muodostunut muutamia vahvoja osaamiskeskittymiä. Merkit-
tävimmät keskittymät ovat pääkaupunkiseutu, Oulu, Turku ja Tampere. 
Erityisen merkittävä on eteläisen Suomen ”kärkikolmio” - alue. Pienempiä 
osaamiskeskittymiä ovat Jyväskylä ja Kuopio. Osaamiskeskittymät kasva-
vat yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yhteyteen (Korkeakoulustrate-
gia, 2005. 18-21. Lahden alueen elinkeinostrategia 2005-2008. 8-9, 17-
18)). Nämä alueet vetävät erikoisalojen ammattilaisia, tieto-taitoa ja kou-
lutettua työvoimaa. Samalla tapahtuu myös kasautumista, keskittymistä ja 
verkostorakenteiden syventymistä. Synergiaedut kasvavat ja laajeneva kil-
pailuosaaminen antaa mahdollisuuksia jopa kansainvälisille markkinoille. 
Monien tutkimusten mukaan osaamisverkostot ovat osaamista ja innovaa-
tioita keskittäviä yhteenliittymiä. Osaamisverkostoissa luovan tiedon mas-
sa ylittää helposti kriittisen rajan ja todellinen innovatiivisuus pääsee al-
kuun(Alasoini, Projekteista oppimisverkostoiksi, 2003. 31-34). 
 
Erilaiset  välittäjäorganisaatiot ovat innovaatioiden kehittäjiä. Ne edistävät 
innovaatioiden syntyä, nopeuttavat tuoteprosesseja ja vähentävät kehittä-
misen riskejä. Välittäjäorganisaatioita ovat mm. teknologiakylät, tiede-
puistot, innovaatiokeskukset, yrityshautomot sekä yliopistojen ja ammatti-
korkeakoulujen teknologian siirtoyksiköt(Koskenlinna, M.ym. 2005. Vä-
littäjäorganisaatiot - moniottelijat innovaatioita edistämässä. 12-13, 20-21, 
29, 128). 
 
Ympäristökiven käytön kehittämisen välittäjäorganisaatioina voivat toimia 
tuotekehittelyn ja muotoilun studiot. Ne ovat ideoinnin ja toteutuksen ra-
japintoja, jossa tehostuvat tieto, osaaminen ja toiminnan verkottumi-
nen(Ahola, 2009. Kasvuparadigman muutos – innovaatiotoiminnan uudet 
trendit. 83-89). Tutkimukseni kertoo tuotekehittelyn voimavarojen niuk-
kuudesta. Ympäristökiven ja pihakalusteiden tarvitsema muotoilu ja tuot-
teistaminen edellyttävät verkostoituneen yhteistyön kehittämistä. Osaa-
misverkostoissa muotoilua ja tuotekehittelyä tekevien oppilaitosten osaa-
minen yhdistyisi yritysten tuotannolliseen osaamiseen(Nivala, K. 1995. 
Oppilaitosten ja pkt-yritysten innovaatioyhteistyö.22-25). Projektikohtai-
sesti toimivat ”studiot” olisivat verkostoituneita ja elastisia toimintaor-
ganisaatioita. Tässä solmupisteessä kohtaisivat eri alojen asiantuntijat yh-
teisissä tuotekehittelyprojekteissa ja markkinointihankkeissa. Osallistuvat 
pk-yritykset pääsevät mukaan projektiverkostoon, jossa yhdistetään tuote-
kehittely, tutkimus ja markkinointi. Samalla kiinnitetään muotoilun, mil-
jöösuunnittelun ja ympäristörakentamisen opetus palvelemaan konkreetti-
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Tutkimus alkaa olla lähes valmis. Tulosten syventävä arviointi vaatii kuitenkin  
teemahaastattelun tekemistä. Teemahaastattelut täydentävät aikaisemmin tehty-
jä asiakkaille suunnattuja kyselyjä ja delfoi-haastattelua. 
 
Näissä kysymyksissä tarkennetaan aikaisemmissa kyselyissä esille tulleita pai-
nopisteasioita ja mielenkiintoisia näkökulmia. Näkökulma on ammattilaisten. 
 
Pyydänkin ystävällisesti, että vastaisitte näihin teemahaastattelun kysymyksiin 



























                       1.Kyselytutkimuksen vastaajat haluavat pihoilleen paljon luonnonkiveä  
                          rakenteissa ja materiaalina. 
 
                         Mitä uutta ja ennen kokematonta luonnonkivestä voitaisiin  
                         suunnitella ja rakentaa piharakentamisessa, piharakenteissa 
                         ja sisustamisessa? 
 
 
2.Kyselytutkimuksen mukaan ihmiset haluavat pihoilleen erityisesti  
   luonnonkivestä tehtyjä portaita ja muureja.  
 
   Miten pystytte vastaamaan suunnittelijoina ja rakentajina  
   tähän toiveeseen ? 
    Millaisia luonnonkivituotteita te haluaisitte suunnitella ja 
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3. Kyselytutkimuksen mukaan ihmisillä on joidenkin tuotteiden osalta  
    melko suuri kiinnostus materiaalien yhdistämiseen pihojensa  
    rakenteissa ja kalusteissa. 
 
   Voisiko kiveä, puuta ja metallia yhdistää piharakentami- 
   sessa? Miten?  
   Millaisissa tuotteissa? Mitä ongelmia ja mahdollisuuksia 
   yhdistämisessä on ? 
 
 
4.Kyselytutkimuksen mukaan ekologisuus ja ympäristöystävällisyys  
   ovat näkyvästi mukana monien kuluttajien pihatarpeissa. 
 
   Mitä ekologisuus ja ympäristöystävällisyys  tarkoittavat 
   käytännössä piharakenteissa, kalusteissa ja laitteissa? 
 
 
5.Kyselytutkimuksen mukaan kierrätettävyydellä ja uusiokäytöllä ei  
   ole ainakaan toistaiseksi suurta merkitystä. Asiaa ei ole edes tultu 
   ajatelleeksi.  
   Voisiko kierrätettävyys ja uusiokäyttö olla yksi mahdollisuus ?  
 
   Voisiko pihan rakenteita, kalusteita tai muita pihatuotteita  
   kierrättää muille käyttäjille ? Miten kierrätystä voisi 
   käytännössä järjestää ? 
 
   Voisitteko suunnitella tai rakentaa sellaisia tuotteita, joita  
   olisi mahdollista kierrättää ? 
 
   Mitä tuotteen kierrätettävyys ja uudelleen käytettävyys  




    6.Kyselytutkimuksen mukaan ihmiset ovat kiinnostuneita hankkimaan 
pihalleen  tuotteita ja kalusteita, jotka palvelevat pääasiassa käytännöllisiä tarpeita.   
    
    Voidaanko muotoilulla ja tuotesuunnittelulla edistää merkit 
     tävästi piharakenteiden ja kalusteiden haluttavuutta ? 
 






                                       Liite 2/4 
 
 
    Mistä muotoilun ja tuotesuunnittelun apua asiakkaille ja  
    yrityksille ? 
 
    Millaista muotoiluyhteistyötä suunnittelun ja rakentamisen 




























































































      
1 TUTKIMUKSEN ARVIOT TULEVAISUUDESTA  






















Tutkimuksen tekijä: Juha Kauhanen 
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                                                TUTKIMUKSEN TAUSTATIETOA  
 
 
Luonnonkiven käyttö ympäristö- ja uudisrakentamisessa on lisääntymässä, mutta innovatiivista ja 
asiakaslähtöistä tuotekehittelyä ja tuotteistamista ei juurikaan esiinny. Kivialan keskusjärjestöt ja 
yritykset ovat todenneet yleisesti tarpeen kehittää markkinoita. Muutamissa tutkimushankkeissa on 
todettu keskeisiksi ongelmiksi sivukiven ja yleensä luonnonkiven markkinoille saannin vaikeudet, 
logistiikan heikkoudet ja ennen kaikkea monipuolisten tuotteiden puute vastaamaan kasvavaan ky-
syntään.  




                                 TAVOITTEET JA TUTKIMUKSEN SUORITTAMINEN 
 
 
Tutkimushankkeeni on asiakastarpeiden kartoitusta.  Sen pohjalta esitän ehdotuksia luonnonkiven 
muotoilun, tuotteistamisen ja markkinoinnin kehittämiseksi. 
 
Tutkimusongelman keskeinen kysymys on millaiset markkinapotentiaalit luonnonkivellä on ympä-
ristökäytössä ? Siihen liittyy kysymys heikoista markkinasignaaleista, eli siitä millaisia ympäristö-
rakentamisen tuotteita ja palveluita halutaan jatkossa ? Kiinnostava kysymys on myös miten muoti 
muuttuu ja millaiset trendit vaikuttavat tulevaisuudessa. Miten pitäisi vastata kysyntätarpeisiin muo-





Menetelmä on eräs eniten käytettyjä tulevaisuuden tutkimisen asiantuntijamenetelmiä. Erityisen 
hyvin menetelmä sopii päätöksen teon pohjaksi tarvittavan aineiston, arvojen, ideoiden ja uusien 
näkemysten tuottamiseen. 
Menetelmä on arvioitu hyväksi mm. arvioitaessa pitkän aikavälin yhteiskunnallista ja teknologista 
kehitystä, jonkin tietyn toimintamallin löytämiseksi ja vaihtoehtoisten toimintamallien vertailuun. 
 
Yleensä delfoi-menetelmällä pyritään hakemaan luotettavinta mahdollista mielipiteiden konsensus-
ta. Menetelmää toteutetaan kyselylomakkeiden ja kyselykierrosten avulla. Tässä tapauksessa teem 
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me kaksi kyselykierrosta. Ensimmäisen kierroksen tulokset raportoidaan ja arvioitsijat ottavat uu-
delleen sen pohjalta asioihin kantaa. 
 
Peruslähtökohtana on asiantuntijoiden anonymiteetti. Asiantuntijat esittävät näkemyksensä tietämät-
tä aluksi muiden paneeliin osallistuvien nimiä. Näin taataan asiantuntijalle oma näkemys. 
Asiantuntijan toivotaan perustelevan näkemyksensä tulevaisuudesta asiantuntemuksensa ja viimei-
simmän tiedon varassa. 
 





1.Kohdassa nykytilan arvio kirjoitetaan vastaukset tummennettuun laatikkoon. 
   Huomioi että kysytään sekä yksityisen, että julkisen rakentamisen asioista. 
 
2.Kohdassa piha- ja ympäristörakentamisen materiaalien käyttäminen tällä hetkellä 
   Suomessa kysytään kolmea asiaa. Lokeron päällä on asteikkovertailu(johon merkitään  
   x arvioidun asteikkoarvon viereen) ja laatikkoon täytetään kahteen kohtaan, jossa vii 
   meisimmässä kysytään arvioita myös käytön lisäämisen edellytyksistä. Huomioi että  
   kysytään sekä yksityisen, että julkisen rakentamisen asioista. 
 
3.Kohdassa tulevaisuuden kartoittaminen on avoimen lokeron päällä asteikkovertai- 
   lu(johon x arvioidun asteikkoarvon viereen) ja laatikkoon täytetään kohta, jossa pyy 
   detään kuvailemaan arvioitu tilanne. Huomioi että kysytään sekä yksityisen, että julki 
   sen rakentamisen asioista. 
 
4.Kohdassa tulevaisuuden skenaariot vuonna 2020 on kolme erilaista skenaariota, joihin  
   vastataan  kuhunkin neljään lokeroon. 
 
5. Kohdassa on muuta lisättävää. 
 
6. Lopuksi yhteystiedot. 
 
Tutkimuksessa on paljon kysymyksiä, mutta voitte tietenkin vastata useammassa erässä ja lähettää 
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1. Nykytilan arvio 
 
Nykytilan arvioissa mietitään nykyistä todellisuutta Suomessa. Vas-
taajan oma ammattitaito, kokemus ja asioiden ymmärrys saavat 





1.1 Arvioi millaisia ongelmia yksityisessä piharakentamisessa on tällä hetkellä  










1.2   Arvioi millaisia ongelmia julkisessa ympäristörakentamisessa on tällä  
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1.3  Arvioi millaisia mahdollisuuksia yksityisessä piharakentamisessa on  
















1.4   Millaisia mahdollisuuksia julkisessa ympäristörakentamisessa on tällä  






















Erittäin paljon          Kohtalaisesti               Vähän 
             1          2          3          4           5           6 
Mahdollisuuksia on: 
Erittäin paljon            Kohtalaisesti                Vähän 
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2.Piha- ja ympäristörakentamisen materiaalien käyttäminen  
   tällä hetkellä Suomessa 
 
 
2.1 Arvioi paljonko, miten ja miksi luonnonkiveä käytetään yksityisessä  




























2.3  Arvioi paljonko, miten ja miksi  puuta ja metallia käytetään yksityisessä pihara-








Erittäin paljon         Kohtuullisesti                  Vähän 
             1          2          3          4           5           6 
Luonnonkiveä käytetään: 
Erittäin paljon       Kohtuullisesti                    Vähän 
             1          2          3          4           5           6 
Puuta käytetään: 
Erittäin paljon        Kohtuullisesti                   Vähän 



























2.4 Arvioi paljonko, miten ja miksi  lasia, muovia ja muita epätavallisia materiaaleja 















2.5 Arvioi paljonko, miten ja miksi lasia, muovia ja muita materiaaleja käytetään 
julkisessa ympäristörakentamisessa. 


















Näitä materiaaleja käytetään: 
Erittäin paljon        Kohtuullisesti                  Vähän 
             1          2          3          4           5           6 
Näitä materiaaleja käytetään: 
Erittäin paljon          Kohtuullisesti                 Vähän 
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3. Tulevaisuuden kartoittaminen 
 
 
Tulevaisuuden kartoittaminen tarkoittaa tulevaisuuden piirteiden, 
uhkien ja mahdollisuuksien pohdintaa vastaajan ammattitaidon, ko-
kemuksen ja ymmärryksen mukaan. Ajatus, pohdinnat, olettamuk-
set ja visiot ovat vapaat.  
Tulevaisuuden pohdinta voi antaa vihjeitä ja heikkoja signaaleja ke-
hityksen suunnasta, muutoksista ja tarpeista. 
 
 



























Yksityiseen piharakentamiseen käytetään tulevai-
suudessa rahaa: 
Paljon enemmän                       Paljon vähemmän 
             1          2          3          4           5           6 
Julkinen ympäristörakentamiseen käytetään tule-
vaisuudessa rahaa: 
Paljon enemmän                      Paljon vähemmän 










3.3 Arvioi miten ilmaston lämpeneminen ja ympäristön muutokset vaikuttavat yksi-
















3.4 Arvioi miten ilmaston lämpeneminen ja ympäristömuutokset vaikuttavat yksi-
tyispihojen ja julkisen  
ympäristön  













3.5 Arvioi miten ilmaston lämpeneminen ja ympäristömuutokset vaikuttavat erilais-








Ilmaston lämpeneminen vaikuttaa suunnitteluun: 
Hyvin paljon             Jonkin verran                Vähän  
             1          2          3          4           5           6 
Ilmaston lämpeneminen vaikuttaa rakentamiseen: 
Hyvin paljon           Jonkin verran               Vähän 
             1          2          3          4           5           6 
Ilmaston lämpeneminen vaikuttaa materiaalien 
käyttämiseen: 
Hyvin paljon           Jonkin verran                Vähän 
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Arvot siirtyvät ympäristömyönteiseen suuntaan: 
Paljon                     Vähän                      Ei ollenkaan 
             1          2          3          4           5           6 
Taloudelliset arvot hallitsevat elämää: 
Hyvin paljon                                                   Vähän 









     Liite 4/11 
 
 




















































     Liite 4/12 
 
 











































         Liite 4/13 
 
4. Tulevaisuuden skenaariot vuonna 2020 
 
 
Tulevaisuuden skenaariot ovat arvioituja polkuja tulevaisuuteen. 
Jokainen niistä on eriasteisesti mahdollinen. Seuraavat tulevai-
suusarviot ovat yhdistelmiä useista eri tulevaisuuden tutkimusta te-
kevien organisaatioiden  skenaarioista. Pyydän arvioita kolmen eri-
laisen polun todennäköisyydestä. Samalla pyydän arvioimaan piha- 




4.1  Yhteiskuntavetoinen skenaario GEOpolity. World Business Councilfor Sus-
tainable Development,(2000): Global Scenarios 2000-2050. 
 
Skenaarion piirteet 
Monet instituutiot ovat menettäneet luottamustaan ongelmien ratkaisijoina ja odotetaan paljon uu-
silta monikansallisilta valtakeskittymiltä. Liiketoiminnan ei odoteta löytävän ratkaisuja ongelmiin. 
Valtion rooli vahvistuu. Teknokraattisten ratkaisujen, rangaistusten ja suoran kontrollin avulla py-
ritään varmistamaan ympäristöarvojen ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden huomioiminen. 
Suunnitellaan ja toteutetaan globaaleja standardeja sekä mittareita, jotka suojelevat ympäristöä ja 
yhteiskuntaa- jopa taloudellisten uhrausten kustannuksella. Muut kuin markkina-arvot ohjaavat 





















Suuri                         Pieni 
1       2       3       4       5 




















Suuri        Pieni 
 1 2 3  4      5 










Lisäykset tämän skenaarion piirteisiin 
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Globalisaatio hyödyttää enemmistöä maailman ihmisistä. Teknologian kehityksen ja leviämisen 
avulla pystytään lieventämään joitakin kehitysmaiden ongelmia. Talous kasvaa nopeasti ja liberali-
soituu, kaupan esteet poistuvat. Syntyvät globaalit markkinat. Hyvinvointi jakautuu laajalle ja lie-
ventää useita väestön kasvuun sekä raaka-aineiden saatavuuteen liittyviä tekijöitä. 
Teknologian kehitys helpottaa energian saatavuuden ja riittävyyden ongelmia. 
Väestö kasvaa ja nopea talouskasvu johtaa ympäristöongelmien kasvamiseen ja laajenemiseen. 




















4.  Markkina- ja yhteiskuntavetoinen skenaario People Power(1998). Shell Inter-
















Suuri                         Pieni 
1       2       3       4       5 




















Suuri        Pieni 
 1 2 3  4      5 










Lisäykset tämän skenaarion piirteisiin 














Yhteiskunta- ja markkinavetoinen skenaario, jossa yksilöillä vapaus ilmaista omia arvojaan. Mark-
kinoiden ennakoitavuus on heikko. Monimuotoisuus kukoistaa. Kriisit saattavat aiheuttaa laajoja 
muutoksia maailmassa. Rahoitusjärjestelmä romahtaa ja rahoituskriiseja esiintyy. Globaalisti 





































Suuri                         Pieni 
1       2       3       4       5 




















Suuri        Pieni 
 1 2 3  4      5 










Lisäykset tämän skenaarion piirteisiin 
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5.1. Muu näkökulma 
 
Muu näkökulma kertoo teidän oman skenaarionne, jonka haluatte lisätä annettujen 





Voitte kertoa jonkun näkökulman, arvion tai olettamuksen, joka on tullut mieleenne 





Voitte esittää vapaasti mielipiteenne kyselystä, kysymyksistä ja muista mielestänne 
tähdellisistä asioista. Näillä tiedoilla on merkitystä kyselyn toisen kierroksen muotoi-
luun ja sisältöihin. 
 
 
Vastaajan yhteystiedot ja taustatiedot 
 
Vastaajan yhteystiedoilla on merkitystä tutkimuksen tekijälle ja tutkimuksen purkamisessa sekä johtopäätös- 
ten tekemisessä. Vastaajien tiedot eivät välity eteenpäin, eikä toisille delfoi-panelin jäsenille. Ryhmän jäsenet  




Nimi  -------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Toimenkuva  ----------------------------------------------------------------------------------------- 
 
Asema organisaatiossa  ----------------------------------------------------------------------------- 
 
Yhteystiedot  ----------------------------------------------------------------------------------------- 
 
 
